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Det erklæres herved på tro og love at undertegnede egenhændigt og  selvstændigt har udformet opgaven. Alle 
citater i teksten er  markeret som sådanne, og opgaven eller væsentlige dele af den har ikke tidligere været 
fremlagt i anden bedømmelsessammenhæng. 
 
? ?
1. Resümee auf Deutsch 
Diese Arbeit besteht aus zwei Untersuchungen über Verständlichkeit und Verständnis in 
Bezug auf Texte und Mitglieder der Gewerkschaft FOA (Fag og Arbejde). Die zwei 
Untersuchungen bestimmen einerseits die Verständlichkeit zweier ausgewählter Texte und 
untersuchen andererseits das Verständnis der Leser (Mitglieder der FOA) dieser Texte. Die 
Arbeit überprüft darüber hinaus, ob es möglich wäre, das Textverständnis durch sprachliche 
Bearbeitungen zu verbessern. Darüber hinaus bilden die Untersuchung auch eine Grundlage 
für eine Diskussion darüber, inwiefern ein fehlendes Textverständnis bei einigen der 
Mitglieder entweder durch mangelhafte Lesekompetenz verursacht ist, oder durch schlechte 
Kommunikation der Gewerkschaft.  
Der Begriff Verständlichkeit bezeichnet die textlichen Möglichkeiten, die ein Text einem 
Leser in seiner Verständnisarbeit beitet. Der Begriff Verständnis bezieht sich hingegen 
darauf, wie gut ein Leser sich den Sinn eines Textes aneignet.  
In der ersten Untersuchung der Arbeit wird eine Verständlichkeitsanalyse der zwei Texte 
‚’Løn’ und ‚Få en forklaring’ von der Homepage www.tillidszonen.dk durchgeführt. Die 
Homepage ist ein Lehrportal für Vertrauensmänner und -frauen der FOA. Aufgrund der 
Verständlichkeitsanalyse bewerte ich beide FOA-Texte als schwer verständlich. Dies 
begründe ich damit, dass beide Texte viele textlinguistische Probleme enthalten, was zur 
Folge hat dass die Texte sehr anspruchsvolle Inferenzbildungen von den Lesern verlangen. 
Angesichts dieser Analyse werden zwei sprachliche Textbearbeitungen von den zwei 
analysierten Texten gemacht, die eine vermutlich bessere Verständlichkeit ausweisen. 
Die zweite Untersuchung dieser Arbeit ist eine Verständnisanalyse, die das Verständnis 
von den zwei Texten der FOA und den zwei bearbeiteten Texten überprüft. Die 
Untersuchung wird als eine strukturierte Interviewuntersuchung durchgeführt, an der 16 
Vertrauensmänner und -frauen der FOA teilnehmen. Die Leser der Untersuchung lesen 
einen FOA-Text und einen bearbeiteten Text. Das Verständnis der vier Texte wird durch 
eine 6-stufige Taxonomie eingeschätzt. Die Untersuchung zeigt, dass die Leser 
durchschnittlich ein mangelhaftes Verständnis von den FOA-Texten haben, und dass dieses 
Verständnis mindestens um eine Stufe bei den zwei bearbeiteten Texten steigt. 
Fazit der Arbeit ist, dass die originalen FOA-Texte schwer verständlich sind, und dass diese 
auch von den Vertrauensmännern und -frauen der FOA schlecht verstanden werden. Es 
existiert in Anlehnung daran eine Kausalverbindung zwischen der Verständlichkeit der 
? ?
FOA-Texte und dem Verständnis derer. Die Untersuchung zeigt aber deutlich, dass das 
Verständnis durch sprachliche Bearbeitungen verbessert werden kann, und dass das 
mangelhafte Verständnis bei einigen der Leser überwiegend durch die schlechte 
Kommunikation der FOA verursacht ist, und nicht aufgrund schwacher Lesekompetenz der 
Vertauensmänner und -frauen der FOA. 
? ?
2. Indledning 
I et videnssamfund, hvor skriftlig kommunikation spiller en større og større rolle, er en 
veludviklet læsekompetence en vigtig forudsætning for at kunne deltage aktivt i 
samfundslivet. Hver enkelt borger skal i sin hverdag konstant forholde sig til skriftlig 
kommunikation fra medierne, kommunen, sundhedssystemet, uddannelsessystemet, i 
supermarkedet osv. Det kan derfor anses som et demokratisk problem, hvis bestemte 
faggrupper eller dele af befolkningen har svage læsekompetencer og dermed ikke er i stand 
til aktivt at navigere i samfundets strøm af kommunikation.  
Hos fagforeningen FOA (Fag og Arbejde) har der i årevis eksisteret en hypotese om, at 
deres medlemmer er svage læsere, fordi de overvejende har korte uddannelser eller er 
ufaglærte.1 Ud over medlemmernes uddannelsesniveau begrundes hypotesen med, at 
medlemmernes skriftlige henvendelser til fagforeningen ofte bærer præg af dårlig 
retskrivning og manglende evne til at udtrykke sig nuanceret på skrift.  
Som en vigtig del af FOA’s medlemskommunikation har de oprettet en internetportal 
kaldet tillidszonen.dk, som henvender sig til deres 12.000 tillidsrepræsentanter2. 
Tillidszonen er tænkt som en læringsportal for tillidsrepræsentanter, hvor de kan hente ny 
viden om fagligt stof, som de skal bruge i deres tillidshverv, bl.a. i forbindelse med at 
skulle formidle oplysninger videre til kolleger.3 Hvis Tillidszonen skal kunne fungere som 
en sådan læringsportal, er det imidlertid af afgørende betydning, at hjemmesidens 
målgruppe kan forstå, bruge og videreformidle informationerne på siden. 
FOA ønsker derfor, som en del af udviklingen af tillidzonen.dk, at få undersøgt deres 
hypotese om medlemmernes svage læsekompetencer og i den forbindelse særligt om 
medlemmerne har vanskeligheder, når de skal læse og forstå tekster produceret af andre. 
????????????????????????????????????????????????????????
1 Harald Burger citerer i sit kapitel om ’Verstehen und Verständlichkeit’ E. Strassner, som i forbindelse med 
sine empiriske undersøgelser af forståelse, skriver således: ”Als Arbeitshypothese können wir aber die 
Vermutung äußern, dass bessere Ausbildung einen eher textorentierten Verarbeitungsstil fördert” (Burger 
1990: 256) Birgitta Höijer påpeger desuden: ”it is not education in itself, that causes the differences [mellem 
forskellige segmenter af befolkningen]. It is the knowlegde that highly educated people have acquired that 
facilitates news comprehension”(Höijer 1993: 5). FOA’s medlemmer kommer fra følgende fire fagområder: 
’Social og sundhed’, ’pædagogik’, ’kost og service’ samt ’teknik og service’, som alle er lavtuddannede 
faggrupper, hvorfor FOA’s medlemmer, i forlængelse af Höijer, kan formodes at have en mindre 
baggrundsviden end højere uddannede segmenter af befolkningen.  
2 Fremover vil jeg veksle mellem betegnelsen ’tillidsrepræsentant’ og forkortelsen ’TR’?
3 Informationerne stammer fra dialog med projektleder på tillidszonen.dk, Mikael Elkan. 
? ?
Med en større viden om medlemmernes læsekompetencer vil fagforeningen således være 
bedre rustet til at målrette Tillidszonens kommunikation til målgruppen.   
I 2009 foretog FOA en spørgeskemaundersøgelse blandt deres tillidsrepræsentanter med 
fokus på elektroniske medier. I undersøgelsen blev deltagerne spurgt, om de var enige i, at 
teksterne på Tillidszonen er lette at forstå. Her angiver 14,5% ’passer rigtig godt’ og 70% 
’passer godt’, hvilket umiddelbart afspejler, at de fleste adspurgte tillidsrepræsentanter 
mener, at teksterne på tillidzonen.dk er lette at forstå (FOA-undersøgelse 2009:29).4  
FOA argumenterer for, at der, på trods af spørgeskemaundersøgelsens resultat om, at 
tillidsrepræsentanterne ikke har særlige forståelsesproblemer i forhold til Tillidszonen, 
stadig er behov for at få deres hypotese om medlemmernes svage læsekompetencer 
undersøgt. Det begrunder de med, at en læsers opfattelse af en tekst som ’let’ ikke 
nødvendigvis afspejler, om vedkommende har forstået indholdet og kan anvende det læste 
stof. Læseforskningen i Skandinavien (jvf. Elbro, Arnbak, Brudholm, Bräten mfl.) peger 
ligeledes på, at det er et kendetegn ved svage læsere, at de ofte ikke er bevidste omkring, 
hvorvidt de har forstået en tekst eller ej, hvilket understøtter FOA’s argumentation.  
På baggrund af ovenstående indgik jeg en aftale med FOA om at foretage en undersøgelse 
af Tillidszonens tekster og tillidsrepræsentanternes tekstforståelse. Som udgangspunkt var 
FOA mest interesserede i blot at få undersøgt, hvorvidt tillidsrepræsentanterne kunne 
betegnes som henholdsvis svage eller stærke læsere. Jeg var dog af den overbevisning, at 
undersøgelsen ville give mest mening, hvis tillidsrepræsentanternes læsekompetencer – 
herunder særligt deres tekstforståelse – blev undersøgt i forhold til FOA’s kommunikation 
på Tillidszonen. Ved også at inddrage FOA’s kommunikation i undersøgelsen af deres 
medlemmers læsekompetencer er det muligt at opnå et mere konstruktivt resultat i forhold 
til, på hvilke områder FOA kan optimere sin kommunikation på Tillidszonen – og dermed 
forsøge at gøre den mere forståelig. Specialet vil derfor på den ene side undersøge udvalgte 
tekster fra Tillidszonen med henblik på deres forståelighed og på den anden side undersøge 
tillidsrepræsentanternes forståelse af disse tekster.  
????????????????????????????????????????????????????????
4 Den måde, hvorpå spørgsmålene i undersøgelsen er stillet, kan desuden problematiseres, idet der allerede i 
spørgsmålet: ”Vurder hvor godt følgende udsagn passer på indholdet på Tillidszonen: Teksterne på 
Tillidszonen er lette at forstå” (2009:29) ligger en formodning fra afsenders side om, at teksterne er lette at 
forstå. Undersøgelsens validitet kunne have været styrket ved, at spørgsmålet havde været stillet mere 
neutralt. 
? ?
FOA indvilgede i denne todelte undersøgelse, omend de var uforstående overfor, hvorfor 
deres tekster skulle undersøges, når det var tillidsrepræsentanternes evne til at læse og 
forstå tekster, de gerne ville have undersøgt. Denne skepsis fra fagforeningens side 
anskueliggør, at FOA og dette speciale hver især repræsenterer to forskellige hypoteser.5  
Efter gennemlæsning af Tillidszonens tekster udformede jeg den hypotese, at en eventuel 
mangelfuld tekstforståelse af Tillidszonens tekster ikke udelukkende bunder i dårlige 
læsekompetencer hos tillidsrepræsentanterne (FOA’s hypotese), men ligeså vel kan skyldes 
at teksterne er svært forståelige. Forskellen på FOA’s hypotese og dette speciales hypotese 
er derfor, hvorvidt en eventuel manglende tekstforståelse kan føres tilbage på enten 
Tillidszonen (tekst) eller tillidsrepræsentanterne (læser). For at undersøge begge hypoteser 
samt for at opnå et resultat, der kan bruges fremadrettet for FOA, er det derfor afgørende, at 
specialet undersøger både tekst og læser. 
Specialet vil derfor undersøge følgende: 
 
2.1. Problemformulering 
• Hvor forståelige er teksterne 1a og 2a fra tillidzonen.dk?  
• Hvilken forståelse har tillidsrepræsentanter fra FOA af teksterne 1a og 2a samt de 
bearbejdede udgaver af dem, 1b og 2b? Hvorvidt svækkes eller styrkes 
tillidsrepræsentanternes forståelsen gennem de sproglige bearbejdninger, som er 
foretaget i teksterne 1b og 2b? 
• Hvorvidt bunder en eventuel manglende tekstforståelse i enten svage 
læsekompetencer hos tillidsrepræsentanterne eller dårlig kommunikation fra FOA? 
 
????????????????????????????????????????????????????????
5 Forskellen mellem FOA’s hypotese og min hypotese blev for alvor tydelig, da jeg skulle sende et brev ud til 
en række TR’ere i forbindelse med at få dem til at deltage i forståelsesundersøgelsen. Jeg skrev et udkast til et 
brev, som FOA havde til gennemlæsning, hvor der bl.a. stod: ”Vi vil teste vores medlemmers forståelse af 
forskellige tekster fra tillidszonen.dk med henblik på, hvor lette eller svære teksterne er at forstå. Formålet er, 
at vi ønsker at få større klarhed over, om vi hos FOA kommunikerer hensigtsmæssigt med vores medlemmer, 
eller om vi f.eks. skal arbejde på at gøre vores tekster mere forståelige og læsevenlige”(bilag 9). Projektleder 
Mikael Elkan rettede brevet til, hvorved fokus ændrede sig til: ”FOA er ved at undersøge, hvor gode vores 
tekster er på tillidszonen.dk” (bilag 10). (Mine understegninger). Mikael Elkans rettelser viser, at FOA selv 
mener, at deres tekster i udgangspunktet er gode, og at de derfor blot vil undersøge, hvor gode de er. 
? ?
Med udgangspunkt i ovenstående problemformulering vil specialet bestå af to 
overordnende analyser: 1) En forståelighedsanalyse af teksterne 1a (bilag 1) og 2a (bilag 5) 
samt sproglige bearbejdninger af disse og 2) en forståelsesundersøgelse af 16 
tillidsrepræsentanters tekstforståelse af tekst 1a og 2a samt de sproglige bearbejdninger, 1b 
og 2b. 
 
FOA har stillet materiale til rådighed for undersøgelserne i form af log-in til 
tillidszonen.dk, givet oplysninger på mailadresser til tillidsrepræsentanter samt givet 
adgang til kurser med nye tillidsrepræsentanter, som jeg kunne opsøge med henblik på 
interview. Der har desuden været dialog og mailudveksling omkring Tillidszonens tekster 
mellem undertegnede og projektleder for Tillidszonen, Mikael Elkan. Det skal dog 
påpeges, at specialets undersøgelser er foretaget fuldstændig uafhængigt af FOA’s 
interesser. FOA er da heller ikke direkte målgruppe for specialet, men vil blive informeret 
om resultaterne af undersøgelsen, og få forslag til forbedringer af deres kommunikation, via 
en mindre rapport. 
 
3. Opgavens metode 
I dette afsnit vil jeg præsentere specialets opbygning og fremgangsmåde.  
Under teoriafsnittet vil jeg med udgangspunkt i den skandinaviske læseforskning foretage 
en teoretisk afgrænsning af forholdet mellem læsning og forståelse, herunder hvilke 
delkomponenter, der indgår i læseprocessen. Hernæst vil jeg diskutere begreberne 
tekstforståelighed og tekstforståelse, samt hvorledes jeg forstår og anvender dem. Jeg vil 
også diskutere inferensbegrebet og inddrage eksempler fra specialets analysetekster for at 
definere, hvordan jeg forstår og anvender begreberne brobyggende og udbyggende 
inferenser. I forlængelse heraf vil jeg også redegøre for min brug af skemateori, mentale 
modeller samt forholdet mellem kohærens og forståelse. Til sidst i afsnittet vil jeg 
diskutere, hvornår noget kan opfattes som enten en legitim eller illegitim inferens. 
Efter teoriafsnittet vil specialets være opdelt i tre overordnede dele. Første del vil være en 
tekstforståelighedsanalyse af teksterne ’Løn’ (1a) og ’Få en forklaring’ (2a) fra 
tillidszonen.dk, som vil være en besvarelse af problemformuleringens første spørgsmål. 
Inden selve analyserne af tekst 1a og 2a vil jeg først redegøre for forståelighedsanalysens 
? ?
fremgangsmåde og fokus samt begrunde valg af analysemateriale. Jeg vil desuden fremføre 
en række metodiske overvejelser i forhold til analysen. Efter forståelighedsanalysen vil jeg 
med udgangspunkt i det indhold og de problemer, der blev diagnosticeret under analyserne, 
argumentere for de to sproglige bearbejdninger, 1b og 2b. Herunder vil jeg inddrage 
konkrete teksteksempler, der kan illustrere realiseringen af de sproglige bearbejdninger. 
Ved citater fra teksterne 1a, 2a, 1b eller 2b vil der blive henvist til både bilag og 
linjenummering, fx: (5: 7-8), hvilket angiver, at citatet findes i bilag 5, linje 7-8. 
I anden del af specialet vil optræde en undersøgelse af tillidsrepræsentanter fra FOA’s 
tekstforståelse af teksterne 1a, 2a, 1b, og 2b. Denne undersøgelse skal bevare 
problemformuleringens andet spørgsmål om, hvilken forståelse informanterne har af 
teksterne, samt om de bearbejdede udgaver enten svækker eller styrker deres forståelse. 
Inden selve analysen vil undersøgelsesdesign og metode blive præsenteret og diskuteret i 
forhold til bl.a. begreberne reliabilitet og validitet. Jeg vil desuden præsentere og 
argumentere for den forståelsestaksonomi, som bruges som måleinstrument i mine 
vurderinger af informanternes tekstforståelse.   
I specialets tredje og sidste del vil jeg diskutere, hvorvidt en mangelfuld tekstforståelse hos 
flere af informanterne i specialets forståelsesundersøgelse skyldes informanternes svage 
læsekompetencer eller dårlig kommunikation fra FOA. Denne del er en besvarelse af 
specialets tredje punkt i problemformuleringen. 
Til sidst vil jeg foretage en konklusion og opsamling af specialets undersøgelser, hvorefter 
jeg vil perspektivere specialets undersøgelser i forhold til, hvilke andre faktorer end teksten 
og læseren, der har indflydelse på tekstforståelse. Afslutningsvis vil optræde et efterskrift, 
som kort problematiserer samarbejdet med FOA om dette speciale. 
 
4. Teori og begrebsafklaring 
I det følgende afsnit vil jeg diskutere og redegøre for, hvordan jeg anvender og forstår den 
teori og de begreber, der anvendes i specialet.  
 
 
? ??
4.1 Læsning og tekstforståelse 
4.1.1. Afkodning x sprogforståelse = læsefærdighed 
Ifølge den danske læserforsker Carsten Elbro kan læsning defineres som: 
”at opfatte indholdet af skrevne og trykte tekster, idet man genskaber et 
forestillingsindhold6 på basis af 1) identifikation af tekstens ord og 2) forhåndskendskab til 
tekstens begrebsverden” (Elbro 2004:28).  
Med udgangspunkt i ovenstående definition af læsning opstiller Elbro følgende formel for 
læsefærdighed: afkodning x sprogforståelse = læsefærdighed. Formlen er et udtryk for, at 
der kun er tale om læsning, såfremt både afkodning og sprogforståelse er til stede, eftersom 
enten afkodning gange nul, eller sprogforståelse gange nul, er lig med nul. Afkodningen af 
skrevne ord indeholder ikke automatisk forståelse eller evnen til at gendanne et 
forestillingsindhold – som er en forudsætning for at kunne ’læse’ – men refererer 
udelukkende til det at kunne identificere ord. Det er først, når sprogforståelsen indgår som 
komponent i afkodningsprocessen, at der kan tales om decideret læsning eller 
læsefærdighed.  
Selve afkodningsdelen er helt specifik for skrevne tekster, hvorimod sprogforståelse (punkt 
2 i citatet ovenfor) ikke kun indgår i læsning, men også gør sig gældende i andre forhold, fx 
når vi lytter eller samtaler: 
”Sprogforståelsen omfatter alle de komponenter, som leder til, at man kan gendanne et 
forestillingsindhold på basis af opfattede ord. Det er ikke bare kendskab til sætningers 
opbygning, men også til sproglige billeder, underforståede meninger, kendskab til tekstens 
verden, kendskab til teksttyper (genrer), til forfattere og deres synspunkter osv.” (Elbro 
2004:29).  
 
4.1.2. Tekstforståelse 
Det forudsættes, at enhver læser ønsker at forstå, det han læser for at få enten en litterær 
oplevelse eller for at tilegne sig ny viden (Brudholm 2001:56). Det er imidlertid vigtigt at 
skelne mellem den samlede forståelse (eller ikke-forståelse), som en læser er i besiddelse af 
????????????????????????????????????????????????????????
6 ’Forestillingsindhold’ kan forstås identisk med det, jeg senere i specialet vil betegne som ’mental model’. 
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efter læsning af en tekst, og begrebet sprogforståelse, som Elbro anvender det i sin formel 
for læsning.   
Den samlede forståelse afhænger af de to delkomponenter, afkodning og sprogforståelse, 
og er derfor ikke identisk med sprogforståelsen. Det vil sige, at en mangelfuld forståelse af 
en tekst kan skyldes enten en dårlig afkodning, en dårlig sprogforståelse eller begge dele7. 
Det er derfor ikke tilstrækkeligt blot at have en god sprogforståelse, hvis ønsket er at opnå 
læsefærdighed, da sprogforståelsen kun indgår som en delkomponent i det at have 
læsefærdighed og dermed at kunne opfatte og forstå skrevne teksters indhold.  
Betydningen af begrebet sprogforståelse, som ovenfor beskrevet, kan let skabe forvirring i 
forhold til, hvornår der refereres til henholdsvis sprogforståelse (som delkomponent i 
læseprocessen), og hvornår der menes den samlede forståelse af en læst tekst.  
For at tydeliggøre hvornår der refereres til hvad, har jeg valgt at betegne den samlede 
forståelse af en tekst som ’tekstforståelse’. Begrebet bruges bl.a. af Jan Foght Mikkelsen 
(1995) og af den tyske receptionsteoretiker Norbert Groeben (Textverständnis, 1981). Da 
dette speciale beskæftiger sig med forståelse af skrevne tekster, anses begrebet 
tekstforståelse som det mest dækkende begreb.  
Hverken Carsten Elbro eller læseunderviser Merete Brudholm skelner eksplicit imellem 
sprogforståelse og tekstforståelse, hvilket kan anses som en svaghed ved deres teorier om 
læsning. Dog skal det nævnes, at Elbro i bogen ’Læsning og Læseundervisning’ 
hovedsageligt beskæftiger sig med delkomponenten afkodning, hvorimod Brudholm 
beskæftiger sig med det, hun kalder ’læseforståelse’. Brudholm betegner selv 
’læseforståelse’ som den anden delkomponent i læsning, altså synonymt med Elbros 
sprogforståelse (Brudholm 2001:27). Der er således ingen af de to læseforskere, der 
beskæftiger sig indgående med den samlede forståelse – altså tekstforståelsen – da de begge 
fokuserer på hver deres delkomponent i læseprocessen.8  
????????????????????????????????????????????????????????
7 En dårlig tekstforståelse kan også skyldes en svært forståelig tekst. Se afsnittet om ’Forståelse og 
forståelighed i et receptionsteoretisk perspektiv’ s.14. 
8 Brudholm skelner i sin bog ’Læseforståelse’ ikke klart imellem, hvornår ’læseforståelse’ henviser til den 
samlede tekstforståelse, og hvornår begrebet henviser til den ene delkomponent i læseprocessen. Hun 
behandler i store dele af sin bog læseforståelse som tekstforståelse, men indleder samtidig sin bog med at 
definere læsning som afkodning x læseforståelse, hvorved læseforståelsen blot optræder som en 
delkomponent i læseprocessen.   
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Til Elbros og Brudholms forsvar kan tekstforståelse forstås næsten synonymt med det at 
kunne læse eller at have læsefærdighed i en Elbrosk optik. Her anses det dog for vigtigt at 
operere med et begreb som tekstforståelse, idet dette begreb understreger hensigten med 
læseprocessen; at opnå tekst-forståelse (forståelse af tekst).9 Dette begrundes med, at 
læsefærdighed kun er interessant, fordi den medfører, at man kan læse og forstå skrevne 
tekster.  
Den norske læseforsker Ivar Bråten anvender ligesom Brudholm også betegnelsen 
’læseforståelse’ i sin bog af selvsamme navn. Bråten bruger dog ikke begrebet som en 
betegnelse for den ene delkomponent i læseprocessen (som Brudholm), men stiller 
læseforståelse synonymt med det at kunne læse og forstå en tekst: 
”Læseforståelse kan defineres som det at uddrage og skabe mening ved at undersøge og 
interagere med en skreven tekst (Bråten 2008: 47)”. 
Bråtens definition af læseforståelse lægger sig tæt op af Elbros definition af læsning: At 
kunne ’opfatte indholdet af skrevne og trykte tekster’. Bråtens definition understøtter dog i 
højere grad end Elbros, læserens interaktive rolle i forhold til tekstforståelsen. Dette 
speciale opererer med samme opfattelse af læseforståelse som Bråten – her dog kaldet 
tekstforståelse (eller forståelse) – for at undgå misforståelser omkring den forskellige brug 
af begrebet læseforståelse.  
Et kendetegn ved begrebet tekstforståelse, som rækker ud over betydningen af 
læsefærdighed (afkodning x sprogforståelse), er, at begrebet pointerer, at der netop er tale 
om en tekstspecifik forståelse, idet tekstforståelse relaterer sig direkte til, i hvilket omfang 
en given læser har forstået den specifikke tekst, han eller hun har læst. Det er, ud fra denne 
receptionsorienterede optik, muligt at have en god tekstforståelse af én tekst og en dårlig af 
en anden. Det afhænger både af læserens afkodningsevne (fx hvor automatiseret læsningen 
er) og af vedkommendes sprogforståelse, herunder hans baggrundsviden om det tema en 
given tekst handler om.  
 
 
????????????????????????????????????????????????????????
9 ”Forståelse er det ultimative mål for al læseundervisning” (Bråten 2008:7). 
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4.1.3 Forståelse på tre forskellige niveauer 
Carol Henriksen har i bogen ’Modeller for kommunikation og public relations’  konstrueret 
en kommunikationsmodel, kaldet dragemodellen (Henriksen 2001:55), som ganske 
overordnet kan illustrere forskellen på de forskellige forståelsesniveauer hos modtageren i 
en kommunikationssituation. Modellen opererer med 3 niveauer, som er henholdsvis ’tegn-
forståelse’, ’kognitiv forståelse’ og ’fatteforståelse’. Tegnforståelse kan betragtes synonymt 
med Elbros afkodning, mens den kognitive forståelse kan forstås som overvejende identisk 
med Elbros sprogforståelse10. Carols sidste forståelsesniveau, fatteforståelsen, betragter jeg 
som synonymt med det, jeg ovenfor har defineret som tekstforståelse, og som er det niveau, 
Elbro kalder ’læsefærdighed’. Carols dragemodel tydeliggør, at en læsers forståelse af 
skriftlig kommunikation sker på flere niveauer. I dette speciales forståelsesundersøgelse vil 
fokus ligge på sprogforståelsen med henblik på denne delkomponents rolle i forhold til 
tekstforståelsen.  
På næste side ses en model over den ovenfor diskuterede terminologi med fremhævelse af 
den terminologi, der vil blive anvendt i specialet:  
 
????????????????????????????????????????????????????????
10 Den kognitive forståelse beskrives af Carol, som ”modtagerens forhåndsviden om emnet”(Carol 2001:56). 
Elbros definition af sprogforståelse er lidt bredere, idet han også medtager ”alle de komponenter, som leder 
til, at man kan gendanne et forestillingsindhold på basis af opfattede ord”(Elbro 2004:29), herunder både 
sproglig viden og viden om verden. Det vurderes dog som rimeligt at forstå henholdsvis ’sprogforståelse’ og 
’kognitiv forståelse’ som parallelle niveauer/delkomponenter i læseprocessen. 
? ??
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4.1.4 Fokus på sprogforståelsen i tekstforståelsen 
I specialets undersøgelser af tekstforståelse vil hovedvægten ligge på delkomponenten 
sprogforståelse, som den er blevet defineret ovenfor. Det begrundes med, at 
afkodningsdelen hovedsageligt er et spørgsmål om at beherske lydprincippet og at kunne 
sammensætte disse lyddele til ord. I specialets undersøgelser forudsættes det, at 
informanterne behersker denne tekniske del af læseprocessen (se desuden afsnit 10.1.1 
under forståelsesanalysen hvor der argumenteres for, hvorledes det er blevet sikret, at alle 
specialets informanter behersker afkodningsdelen). 
De foregående afsnit har fokuseret på tekstforståelsen og dennes delkomponenter i forhold 
til læseren. Der er imidlertid også en anden komponent, som spiller en væsentlige rolle i 
forhold til tekstforståelsen: Teksten selv og de tekstuelle muligheder, den tilbyder læseren 
for at kunne forstå dens indhold. I denne forbindelse indføres begrebet forståelighed. 
? ??
Forholdet mellem tekst og læser - og i forlængelse heraf begreberne tekstforståelse og 
tekstforståelighed - vil derfor blive diskuteret og defineret neden for.  
 
4.2 Forståelse og forståelighed i et receptionsteoretisk perspektiv 
I dette afsnit vil jeg diskutere og begrunde, hvorvidt jeg forstår og bruger begreberne 
forståelse og forståelighed ud fra et transaktionsteoretisk receptionssyn.11 
Begreberne vil blive diskuteret med udgangspunkt i, hvordan de anvendes af Norbert 
Groeben i hans afhandling ’Leserpsychologie: Textverständnis – Textverständlichkeit’ 
(1982) samt i Jan Foght Mikkelsens artikel ’Let at læse – men svær at forstå’ (1996). Både 
Groeben og Mikkelsens definitioner bygger på receptionsteorien, som bl.a. er repræsenteret 
af Wolfgang Iser, som jeg også vil inddrage i min diskussion af de to begreber.   
Både Mikkelsen og Groeben definerer begreberne forståelighed og forståelse som værende 
henholdsvis tekst- og læserorienterede. Ifølge Foght Mikkelsen kan: 
”’forståelighed’ opfattes som de tekstuelle muligheder eller vilkår teksten tilbyder 
modtageren i forståelsesarbejdet, mens ’forståelse’ er resultatet af dette arbejde” (Foght 
Mikkelsen 1996:50).  
Groeben påpeger, at forståelse og forståelighed altid foregår som en interaktion mellem 
tekst og læser, men pointerer samtidig, i forlængelse af Mikkelsen, at den videnskabelige 
analyse altid betoner enten læseren eller teksten (Groeben 1982). Om forståelse siger 
Groeben:    
????????????????????????????????????????????????????????
11 Receptionsteorien er en litteraturteoretisk retning, som betoner læseren frem for teksten. Overordnet kan 
receptionsteorien inddeles i to hovedretninger, den transaktionsteoretiske og den konstruktivistiske retning,  
som hver især kendetegnes ved deres forskellige syn på teksten. Den transaktionsteoretiske teori er bl.a. 
repræsenteret af Wolfgang Iser og lægger vægt på samspillet – transaktionen – mellem tekst og læser. Teksten 
opfattes af Iser som ufærdig, og det kræves derfor af læseren, at han kan udfylde de ’tomme pladser’, som 
teksten rummer, for herved at skabe mening i teksten. I modsætning til den konstruktivistiske receptionsteori, 
bl.a. repræsenteret af Stanley Fish, sætter teksten ifølge den transaktionsteoretiske teori grænser for hvor frit 
læseren kan konstruere en forståelse af teksten, idet den trykte tekst forudsættes at udstikke nogle rammer, 
inden for hvilke fortolkningen må foregå. I den konstruktivistiske teori har teksten derimod mistet enhver 
form for autoritet og eksisterer kun i form af forskellige læseres tolkninger. Teksten bliver først til, mens den 
læses – intet er givet på forhånd – og læseren skal da heller ikke udfylde tomme pladser, men derimod 
konstruere en helt ny betydning fra bunden af (Skardhamar 2006: 48-49).  
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”Unter dem Konzept des ’Textverständnisses’ wird hauptsächlich die Leserseite betrachtet. 
Der Text wird (zunächst einmal) als gegeben vorausgesetzt; gefragt wird danach, wie gut 
der Leser sich den gegebenen Textsinn aneignet” (Groeben 1982:15). 
I citatet understreger Groeben, at der under tekstforståelse spørges til, hvor godt læseren 
tilegner sig den givne tekstmening. Hermed markerer Groeben, at når man vil analysere, 
om en læser har forstået en tekst, så må man undersøge, hvorvidt læseren har forstået det, 
teksten gerne ville sige – altså afsenders intention.  
Denne opfattelse ligger i forlængelse af Jan Foght Mikkelsens påstand: ”At forstå en tekst 
er at forstå hvad den vil sige12”(Mikkelsen 1994:66). Denne fokusering på tekstens 
intention betyder imidlertid ikke, at der kun findes én legitim tolkning af den samme tekst, 
hvilket ville stride mod receptionsteorien. Alle tekster – både skønlitteratur og sagprosa – 
indeholder ’tomme pladser’, som ifølge Iser ”åbner et spillerum for tekstfortolkningen” 
(Iser 1981:110). Iser siger desuden: 
”En litterær teksts betydninger skabes overhovedet først gennem læseprocessen; de er 
produktet af et samspil mellem tekst og læser og ikke en i teksten skjult størrelse, som det 
alene er forbeholdt fortolkningen af opspore. Skaber læseren betydningen af en tekst, må 
denne nødvendigvis fremtræde i en individuel form” (Iser 1975:104).  
Citatet af Iser afslører, at han hovedsageligt beskæftiger sig med skønlitteratur. Hans 
skrifter er imidlertid ofte blevet anvendt i forbindelse med sagprosa, eftersom de fleste 
litteraturanalytikere og tekstlingvister er enige om, at alle slags tekster i større eller mindre 
grad indeholder ’tomme pladser’, som læseren i mødet med teksten skal udfylde via 
inferens. Isers pointe om, at det er både muligt, sandsynligt og plausibelt, at forskellige 
læsere kommer frem til forskellige tolkninger af den samme tekst, kan derfor godt 
overføres til sagprosa. Det er dog vigtigt at have den afgørende forskel for øje, at en 
skønlitterær tekst (ud fra et receptionsorienteret perspektiv) kan udmunde i flere legitime 
forståelser, hvorimod en sagprosatekst kun kan have en række forskellige legitime 
tolkninger eller læsninger. Den afgørende forskel er, at legitime tolkninger af sagprosa ikke 
nødvendigvis kongruerer med afsenders intention, hvorved de i Mikkelsens optik ikke kan 
opfattes som værende en legitim forståelse. En forståelsesundersøgelse af sagprosa, der 
resulterer i mange forskellige tolkninger hos informanterne, peger derfor med stor 
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12 Dette gælder formentlig kun, når der er tale om sagprosa eller ikke-litterære tekster.   
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sandsynlighed på, at afsenderen ikke har formået at målrette og tydeliggøre sin 
kommunikation.  
I den forbindelse er det vigtigt at pointere, at der må skelnes skarpt mellem skønlitteratur 
og sagprosa, eftersom genrernes formål er væsensforskellige. Hvor det ofte er en kvalitet 
ved skønlitteratur, at den er flertydig, kan det være problematisk for sagprosa, særligt hvis 
intentionen er konkret handlingsanvisning eller informering, hvilket er tilfældet i teksterne 
1a og 2a, som er udgangspunktet for dette speciales analyser. I sådanne tekster er det 
afgørende, at indholdet præsenteres så entydigt som muligt, således at der ikke optræder 
væsentlige misforståelser. I vurderingen af tekst 1a og 2a’s forståelighed anses det derfor 
som et afgørende parameter, at teksterne optræder så ’lukkede’ som muligt, hvilket vil sige, 
at de ”rummer begrænsede (gyldige) tolkningsmuligheder (jo færre jo mere 
lukket)..”(Mikkelsen 1996:71). 
Om Textverständlichkeit siger Groeben således: 
”Er [der Textverständlichkeit] stellt eine Verbindung zwischen materialen Textmerkmalen 
und dem Rezeptionsprozeß des Lesers her; das Konzept der Verständlichkeit geht vom 
Rezeptionsprozeß des Lesers aus und thematisiert Unterschiede dieses Prozesses, so weit 
sie auf Textcharakteristika zurückführbar sind” (Groeben 1982:148). 
Dette citat tydeliggør, at Groeben opfatter tekstforståelighed som delvist afhængig af 
tekstforståelsen. Tekstforståeligheden danner ifølge Groeben et grundlag for forståelsen, 
som så igen viser tilbage på teksten og afslører dens grad af forståelighed. Mikkelsen 
fremhæver ligeledes, at tekstlingvistikkens principper for, hvad der gør en tekst mere eller 
mindre forståelig netop bunder i empiriske recentionsdata (Mikkelsen 1995: 28). 
 
4.2.1 Begrebsforvirring: Forståelighed som tekst- eller læserorienteret begreb? 
På trods af at både Foght Mikkelsen og Groeben tydeligt lægger vægt på, at begrebet 
forståelighed orienterer sig i forhold til teksten, er de begge, helt i forlængelse af 
receptionsteorien, fortalere for, at der ikke kan opereres med en ’tekstiboende 
forståelighed’ (Mikkelsen1996:50). Det begrunder Mikkelsen med, at ”forståelse altid er 
forståelse for nogen, for en konkret modtager.” (Ibid). Hvis der ikke kan tales om en 
’tekstiboende forståelighed’, kan man dog argumentere for, at det er overflødigt 
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overhovedet at beskæftige sig med begrebet forståelighed og den antagelse, at der findes 
noget i en tekst, der som udgangspunkt gør den enten let - eller svær at forstå.  
Jeg er enig med Foght Mikkelsen i, at ”den samme tekst kan [..] være mere eller mindre 
forståelig for forskellige modtagere” (Ibid) (Min understregning), idet forskellige læsere 
har forskellige forudsætninger for at forstå det, de læser. Således kan en videnskabelig tekst 
med mange fremmedord være letforståelig for en professor, der ved alt om det i teksten 
behandlede tema, hvorimod den kan være svært forståelig for en studerende, der lige er 
startet på universitet. 
Selvom en tekst i princippet kan være mere eller mindre forståelig for forskellige læsere, vil 
fænomenet i dette speciale blive omtalt således, at teksten er lettere eller sværere at forstå 
for én læser end en anden og ikke mere eller mindre forståelig. Da forskellen, på hvor let 
eller svær en tekst er at forstå for forskellige personer, knytter sig til læseren og hans viden 
om verden og evne til at udfylde tomme pladser, bør begrebet referere til ’forståelse’ (som 
er afledt af ’forstå’) og ikke, som hos Mikkelsen, til det tekstorienterede begreb 
’forståelighed’.13 
Dette terminologiske valg er taget for at holde begreberne adskilt samt tydeliggøre, hvornår 
henholdsvis teksten eller læseren er i centrum i mine analyser. Forståelighed vil i dette 
speciale derfor kun blive brugt som et begreb, der betegner forskellige lingvistiske og 
pragmatiske forhold ved en tekst, hvorimod forståelse vil referere til læserens individuelle 
forståelse af en tekst. Den skarpe adskillelse af begreberne bygger på den opfattelse, at det 
kun er forståelsen af en tekst, der varierer fra læser til læser. Dette skyldes den individuelle 
mening, læseren selv lægger ind i teksten på baggrund af inferensdannelse. Tekstens ord, 
sætninger og strukturer m.m. er konsistente, så længe det er den samme tekst, der læses. 
Men der kan være stor forskel på, hvordan forskellige læsere forstår tekstens ord, 
opbygning m.m., fordi deres baggrundsviden er forskellig. 
Eftersom dette speciale bl.a. vil forsøge at afdække, om FOA’s tillidsrepræsentanter har 
forståelsesproblemer, og om disse eventuelle problemer bunder i henholdsvis manglende 
tekstforståelse hos tillidsrepræsentanterne eller teksternes forståelighed, er det afgørende at 
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13 ’Forståelse’ er et verbalsubstantiv, afledt af verbet ’forstå’, hvori der ligger en handling eller aktivitet, fx 
hos en læser. ’Forståelighed’ er et adjektivalsubstantiv, som er afledt af adjektivet ’forståelig’ og betegner 
dermed en egenskab ved noget, fx en tekst. Det giver derfor mening at skelne mellem begreberne, som jeg her 
har gjort, fordi de morfologisk set henviser til henholdsvis aktivitet vs. egenskaber.  
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foretage denne formelle skelnen mellem de to begreber, omend de, som hos Mikkelsen og 
Groeben, kan forstås som gensidigt afhængige.  
 
4.2.2 Læser og modtager 
Med baggrund i dette speicales transaktionsteoretiske receptionssyn har jeg valgt at bruge 
betegnelsen ’læser’ i stedet for ’modtager’, som er en ofte anvendt betegnelse af den anden 
part (ud over afsender) i en kommunikationssituation. Betegnelsen ’læser’ er valgt for at 
betone, at læseren ikke anses som en passiv modtager af afsenders kommunikation, men 
som en aktiv læser der i samspil med teksten konstruerer forståelse.  
 
4.3 Inferenser i tekstforståelse 
I en undersøgelse af tekstforståelighed – og særligt tekstforståelse – er inferensbegrebet 
meget centralt. I dette afsnit vil jeg derfor diskutere, hvorledes jeg forstår og bruger 
begrebet inferens. 
Inferens betyder helt grundlæggende: ”slutning: at man på basis af noget, slutter noget 
andet” (Ulbæk 2003:65). I forlængelse heraf definerer Borchmann inferenser som: 
”frembringelsen af ny information på grundlag af tilgængelig information” (Borchmann 
2008:214). 
Tekstlige inferenser er et meget komplekst fænomen, hvorfor der også inden for 
tekstlingvistikken og sprogpsykologien findes en lang række forskellige måder at beskrive 
dette fænomen på.  
I dette speciale vil jeg skelne mellem to typer af inferenser, som defineres i forhold til deres 
forskellige funktioner. Denne differentiering skal bidrage til at anskueliggøre pointerne i 
mine to analyser (forståelighedsanalysen og forståelsesanalysen) samt pege på, hvor der er 
– eller kan opstå – særlige problemer i forhold til forståeligheden eller forståelsen. De to 
inferenstyper er henholdsvis: 
1) brobyggende inferenser  
2) udbyggende inferenser 
 
? ??
4.3.1 Brobyggende inferenser 
Brobyggende inferenser er et begreb, der stammer fra forskerne Haviland og Clarks (1974) 
og henviser til de inferenser, der foretages mellem sætninger for at skabe kohærens (Ulbæk 
2003:68). Ulbæk definerer brobyggende inferenser således: 
”En inferens til etablering af en forbindelse mellem en referent i et tidligere udsagn og et 
nominal i bestemt form syntaktisk kodet som givet information, men tilsyneladende uden 
en antecedent” (Ulbæk 2003:72).  
Hvis der i en sætning ikke forekommer referenter, der kan referere direkte til en 
antecendent i forrige sætning, vil læseren altså forsøge at skabe en sammenhæng via 
brobyggende inferens. I den sammenhæng har Haviland og Clark i en 
forståelsesundersøgelse påvist, at læsere generelt har en længere reaktionstid, når de skal 
fortage brogbyggende inferenser, end hvis der er en fuldstændig entydig reference mellem 
antecedenten og referenten i den efterfølgende sætning (Ulbæk 2003: 69). 
Nedenfor ses et eksempel fra tekst 2a, hvor en brobyggende inferens er påkrævet for at 
skabe kohærens mellem sætningerne:  
”Feriegodtgørelsen [...] er væsentligt forhøjet i forliget. Derfor har vi også valgt at beregne 
den månedsvise værdi af dette lønelement” (5:18-20) (Min understregning). 
I citatet ses, at ’Lønelement’ er angivet i bestemt form, hvilket fortæller læseren, at 
referenten allerede er introduceret eller forudsættes kendt. Da det ikke umiddelbart er 
muligt at finde en antecedent i den forrige sætning (fx det ubestemte ’et lønelement’), må 
læseren gribe til sin baggrundsviden og ud fra denne viden udlede, at referenten 
’feriegodtgørelse’ fra første sætning er et lønelement. Herved etableres der en synonymisk 
reference mellem de to referenter.   
I den bearbejdede udgave af tekst 2a, kaldet tekst 2b, er den ovenfor nævnte 
brobygningsinferens bevidst undgået, og en helt entydig reference er etableret (se 
understegninger i citatet):  
”Overenskomstforhandlingerne har medført, at du fremover vil få væsentlig flere 
feriepenge. Selvom feriepengene bliver…” (6:23-24). 
Brobygningsinferenser bygger på samarbejdsprincippet, som er en del af Paul Grices 
implikaturteori (Ulbæk 2003:72). Grices teori beskæftiger sig grundlæggende med, hvordan 
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vi konstruerer mening, når vi kommunikerer med hinanden. Begrebet implikatur henviser 
til, at der i en kommunikationssituation kommunikeres en underliggende mening, som 
ligger ud over ordenes betydning (Henriksen 2001:20). Samarbejdsprincippet handler om, 
at vi i enhver kommunikationssituation altid forventer, at vores kommunikationspartner (i 
dette speciale en tekst14) vil meddele noget meningsfuldt. Hvis vi derfor ikke umiddelbart 
forstår sammenhængen mellem to sætninger eller ytringer, vil vi forsøge at lede efter en 
mening, hvilket er det der sker, når en læser i ovenstående eksempel fra tekst 2a danner en 
brobyggende inferens om, at ’lønelement’ er en synonymisk reference til 
’feriegodtgørelse’. 
Implikaturer kan derfor til en vis grad stilles synonymt med brobyggende inferenser: 
”Obviously we can, given an utterance, often derive a number of inferences from it; but not 
all those inferences may have been communicative in Grice’s sense, i.e. intended to be 
recognized as having been intended. The kind of inferences that are called implicatures are 
always of this special intended kind…” (Levinson 1983:30).  
I dette citat pointerer Levinson, at Grices forståelse af implikaturer er, at de er intenderede 
fra afsenders side og dermed kan betragtes som ’indkodede’ i teksten. I eksemplet fra tekst 
2a viste jeg, hvordan kohærens kunne etableres gennem en brobyggende inferens. Selvom 
referencen mellen antecendenten og den genoptagne referent i tekst 2a ikke var ligeså 
tydelig som i tekst 2b (feriepenge – feriepengene), er det tydeligt, at den brobyggende 
inferens kan begrundes i selve teksten (jfv. den bestemt form ’dette’ lønelement). Dette er i 
overensstemmelse med, at Clark opfatter de brobyggende inferenser som værende 
implikaturer, der kan uddrages af teksten (Ulbæk 2003: 72). 
Jeg er enig i, at både implikaturer og brobyggende inferenser relaterer sig til teksten og 
hermed indeholder en række fællesstræk. Jeg ser dog den afgørende forskel, at implikaturer 
grundlæggende er afsenderorienterede (hvad er afsenders intention?), hvor inferenser er 
grundlæggende læserorienterede (hvad slutter læseren ud fra teksten?). Selvom de 
brobyggende inferenser relaterer sig til teksten og derfor også ofte vil være identiske med 
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14 Grices teori er oprindeligt udviklet til samtaleanalyse, men er sidenhen også blevet brugt til analyser af 
tekstmateriale. Dette kan forsvares, når man, som jeg, arbejder ud fra et receptionsorienteret syn på tekster og 
dermed opfatter kommunikationen mellem læser og tekst som et ’samarbejde’ omkring konstruktionen af 
tekstens mening. 
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tekstens implikaturer, er der altid den mulighed, at læseren infererer noget andet end 
afsenderens intention. 
I specialet vil begrebet inferens blive anvendt i stedet for implikatur, idet jeg under 
forståelighedsanalysen gerne vil undgå at fremstille en mesterfortolkning af de analyserede 
tekster. Gennem brugen af begrebet inferens udvises en åbenhed overfor, at de tolkninger 
jeg kommer frem til under forståelighedsanalysen, ikke med sikkerhed altid er identiske 
med afsenders intention, omend de er udarbejdet på baggrund af samtaler med FOA. 
Inferensbegrebet giver mig således større mulighed for at have en undersøgende tilgang til 
analysen, hvor forskellige legitime tolkninger diskuteres og begrundes ud fra teksten, 
konteksten, min baggrundsviden og samtaler med FOA. I forhold til forståelsesanalysen er 
begrebet inferens også det mest hensigtsmæssige valg, eftersom der, som ovenfor nævnt, er 
mulighed for, at informanterne foretager en række inferenser i teksterne, som ikke 
kongruerer med afsenders intention og dermed heller ikke kan betragtes som implikaturer. 
 
4.3.2 Udbyggende inferenser 
Ifølge Ulbæk er de udbyggende inferensers funktion ikke at skabe lokal kohærens mellem 
sætninger, som ved de brobyggende inferenser, men snarere at ”øge forståeligheden af det 
læste” (Ulbæk 2003:74). Simon Borchmann definerer i forlængelse herfra udbyggende 
inferenser15 som: 
”inferenser der udbygger repræsentationer ved at tilføje genstande, egenskaber, tilstande og 
forhold” (Borchmann 2008: 214) (Min understregning).  
De udbyggende inferenser defineres generelt mindre præcist end de brobyggende. Det kan 
skyldes, at der eksisterer en del diskussion omkring, hvornår og hvordan udbyggende 
inferenser foretages, samt hvilken rolle de spiller i forhold til læserens forståelse. 
Diskussionen har bl.a. drejet sig om, hvorvidt inferenserne foretages under læsningen af en 
tekst, eller om de, i følge kritikerne McKoon og Ratcliff, først foretages, hvis der efter 
læsningen er brug for at danne dem, fx i en situation, hvor en interviewer stiller en læser 
spørgsmål om en tekst (Garnham; Oakhill 1996:323).  Garnham og Oakhill fremhæver et 
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15 Borchmann kalder det, som Ulbæk betegner som ’udbyggende inferenser’, for ’uddybende inferenser’. 
Begreberne er forskellige oversættelser af det engelske ord ’elaborate’, men refererer til det samme. 
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eksempel fra Gernsbacher og Robertsen (1992), som omhandler en historie om 
ekspedienten Joe, der bliver fyret, fordi hans ven Tom har stjålet fra hans kassebeholdning, 
mens han ikke så det. Historien slutter med, at Tom finder ud af, at Joe er blevet fyret pga. 
ham. Garnham og Oakhill fremhæver, at en oplagt inferens i denne historie er, at Tom får 
dårlig samvittighed, efter han finder ud af, at hans tyveri er årsag til Joes fyring. Denne 
inferens er imidlertid ikke nødvendig at foretage for at skabe kohærens i teksten, men den 
bidrager uden tvivl til en dybere forståelse af historien og kan dermed ifølge Garnham og 
Oakhill betegnes som en udbyggende inferens, der er foretaget under læsningen af historien 
(Garnham; Oakhill 1996:324). 
Uanset om læseren danner  udbyggende inferenser under læsningen, eller om de først bliver 
dannet i det øjeblik, en interviewer stiller spørgsmål, der kræver udbyggende 
inferensdannelse, er det i dette specialets forståelsesundersøgelse relevant at undersøge, 
hvorvidt informanterne er i stand til at danne disse udbyggende inferenser. Det begrundes 
med, at evnen til at danne udbyggende inferenser peger på, i hvor høj grad læseren formår 
at skabe en udbygget mental model af teksten – og således skabe en mere dybdegående 
forståelse – end det er muligt at opnå på baggrund af brobyggende inferensdannelse.  
 
4.3.3 Brobyggende eller udbyggende inferenser? 
Det er afgørende at differentiere mellem brobyggende og udbyggende inferenser, eftersom 
de kræver et forskelligt forståelsesarbejde hos læseren. Hvor de brobyggende inferenser 
bygger på læserens viden om sprog (fx betydning af bestemthed) samt hans eller hendes 
aktivering af baggrundsviden, afhænger de udbyggende inferenser udelukkende af læserens 
inddragelse af baggrundsviden. For at kunne diagnosticere hvor i tekstforståelsen 
eventuelle problemer opstår, samt hvad de skyldes, er det derfor nødvendigt at kunne føre 
dem tilbage på enten den brobyggende eller udbyggende inferensdannelse.  
Når der i tekst 1a fx står, at tillidsrepræsentanten skal føre forhandlinger om 
’tilbageløbsmidlerne’ (1:24), angivet i bestemt form, er det oplagt, at læseren her skal 
danne en brobyggende inferens til en antecedent i ubestemt i forrige sætning. Der findes 
imidlertid ikke en sådan, hvilket betyder, at læseren må inddrage sin baggrundsviden om 
’tilbageløbsmidler’ og ud fra denne danne den nødvendige udbyggende inferens. Denne 
udbyggende inferens er, i overenstemmelse med ovenstående diskussion, ikke nødvendig 
for at skabe kohærens i teksten.  Den har dog en afgørende betydning i forhold til, om 
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læseren forstår, herunder kan anvende og handle ud fra de informationer om 
tilbageløbsmidler, som teksten vil formidle. Hvis ikke læseren har et vidensskema over 
tilbageløbsmidler – eller ud fra teksten kan konstruere et sådan – bliver det imidlertid svært 
for ham at forstå tekstens handlingsanvisning om, at tillidsrepræsentanten skal føre 
forhandlinger om tilbageløbsmidlerne, eftersom det i teksten ikke uddybes nærmere, hvad 
dette indebærer. 
For at opnå en større forståelse af hvad der sker under inferensdannelsen hos en læser, er 
det relevant at inddrage teorien om ’mentale modeller’ (Bransford et al. 1970; Johnson-
Laird 1983) og teorien om ’skript’ (Schanks et al. 1977). Jeg vil neden for redegøre for, 
hvordan jeg bruger og forstår begreberne samt skitsere, hvordan de bidrager til en øget 
forståelse af  inferenser.  
 
4.3.4 Mentale modeller  
En mental model af sagsforholdet i en tekst defineres af Togeby som: ”det billede som 
sprogbrugeren på grundlag af teksten danner sig af det beskrevne sagsforhold” (Togeby 
1993:317). Ifølge Togeby konstruerer læseren en mental model af en tekst ud fra 1) 
tekstens tema og 2) hans verdensbillede og opfattelse af sagsforholdet (Ibid). 
Togebys definition ligger i forlængelse af Garnham og Oakhill, som tager udgangspunkt i 
Bransfords forskning: 
”Bransford was pointing out that, in creating a mental representation of the content of a 
text, information that is explicit in the text (almost always) has to be combined with 
relevant knowledge about the world”(Garnham; Oakhill 1996: 316). 
Der er altså enighed om, at mentale modeller konstrueres ud fra tekstens indhold (jvf. 
Togebys punkt 1) kombineret med relevant viden om verden (jvf. Togebys punkt 2).  
Ud fra ovenstående definition af mentale modeller kan det imidlertid være vanskeligt at 
skelne mentale modeller fra tekstforståelse, da begge begreber på flere områder 
forekommer overlappende, fordi de begge berører noget, læserens konstruerer under 
læsningen. En vigtig forskel på begreberne er dog, at en mental model er det indre 
forestillingsbillede, læseren skaber på baggrund af sin inferensdannelse i teksten, mens 
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tekstforståelsen udledes på baggrund af denne mentale model. Læserens konstruktion af en 
mental model er således en forudsætning for, at han kan skabe tekstforståelse. 
Nedenfor ses en model over forholdet mellem tekstforståelse og mental model: 
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Togeby siger at: ”En samling af [...] usammenhængende sætninger sætter ikke modtager i 
stand til at konstruere én mental model af det teksten handler om.” (Togeby 1993: 318). Det 
vil altså sige, at manglende kohærens mellem sætninger eller dele af teksten (jvf. 
brobyggende inferenser), ifølge Togeby, medfører, at læseren ikke kan konstruere en 
mental model over teksten, hvilket dermed vil svække hans tekstforståelse. Når en læser 
derimod godt kan at skabe en mental model, bekræfter dette, at teksten er kohærent for den 
pågældende læser (Ulbæk 2003:91). 
Når informanterne i dette speciales forståelsesundersøgelse skal svare på spørgsmål om 
teksterne 1a og 2b eller 2a og 1b, er det derfor afgørende for deres tekstforståelse, om de ud 
fra teksten og deres baggrundsviden har været i stand til at danne en mental model af 
tekstens univers. Hvis det for en læser lykkes via inferens at konstruere en sådan mental 
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model, vil han derfor også i mange tilfælde uden besvær kunne svare på spørgsmål, der 
ikke findes direkte svar på i teksten, men som han blot kan udlede af sin mentale model 
(Togeby 1993:319). 
Om sammenhængen mellem de informationer, som kan findes eksplicit i en tekst, og de 
informationer, læseren infererer på baggrund af sin viden om verden, siger Garnham og 
Oakhill: 
”Both types of information have the same form; both are representations of, or templates 
for representing, aspects of the world” (Garnham; Oakhill 1996: 316). 
Dette citat understreger en vigtig pointe i forståelsen af, hvad mentale modeller er. Både 
den viden, der gives direkte i teksten, og den viden, læseren selv inddrager, kan forstås som 
repræsentationer af den virkelig verden – og indgår begge på lige fod i konstruktionen af 
den mentale model.   
”I forbindelse med læsningen af teksten skulle læseren gerne kunne danne en indre mental 
model – et forestillingsbillede – af den tekst der læses. For på denne måde at kunne danne 
billeder af det læste, forudsættes det at læseren kan mobilisere sine skemaer, altså nogle 
særlige ”faste” forventninger” (Brudholm 2002: 46-47). 
Ud fra Brudholms citat tydeliggøres det, at teorien om mentale modeller hænger tæt 
sammen med den opfattelse, at viden ordnes i skemaer. Garnham og Oakhill påpeger også, 
at når de anvender termen ’template’ (se citatet ovenfor), er det, fordi teorien om den 
mentale model bygger på den antagelse, at viden organiseres i særlige kategorier eller 
skemaer (Garnham; Oakhill 1996: 316). Dette vil jeg kort redegøre for i afsnittet nedenfor 
om ’skript-teorien’.  
 
4.3.5 Skemateori  
Inden for sprogpsykologi og kognitionsforskning anvendes betegnelsen ’script’ eller 
’skema’. Ifølge Ib Ulbæk har alle mennesker skematisk viden om forskellige forhold, som 
vi trækker på, når vi kommunikerer. Ulbæk nævner fx, at der til begrebet ’fest’ eksisterer et 
skema, som indbefatter en begivenhed, der indeholder gæster, værter, mad, taler, dans mv. 
Det er derfor også muligt for en afsender at nævne de entiteter, som indbefattes af skemaet, 
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i bestemt form, uden at det forstyrrer forståelsen. Afsenderen må dog altid vurdere, om 
læseren kan forventes at have det pågældende skema (Ulbæk 2005: 59-60). 
Ulbæk siger følgende om skema: 
”Pointen i skript-ideen16 er, at skriptet beskriver normaliserede handlingssekvenser og 
dermed kan udgøre en standardviden, som personer kan trække ind som en del af en 
forståelse af tekster omhandlende det pågældende vidensområde” (Ulbæk 2003:77). 
Skemateorien beskriver således, hvordan vi bruger vores skematisk ordnede ’standard’-
viden til at inddrage baggrundsviden i vores tekstforståelsesarbejde for hermed at kunne 
konstruere en mental model af en teksts indhold.  
Når informanterne i dette speciales forståelsesundersøgelse forud for læsningen får at vide, 
at teksterne handler om løn, har de således allerede før læsningen mulighed for at aktivere 
deres ’løn-skema’, hvis de har et sådant. Det er således muligt, at aktivere læsernes 
baggrundsviden om ’løn’ allerede forud for læsningen, hvilket kan støtte dem i deres 
forståelse og konstruktion af mentale modeller. Et skema om løn kunne fx indbefatte 
arbejdsgiver, ansatte, lønforhandling, pension, feriepenge, skat m.m, alt afhængig af hvor 
udbygget det skema, en given person råder over, er. 
Skemaviden aktiveres gennem brug af udvalgte ’signalord’, som skal hjælpe læseren til at 
aktivere sin baggrundsviden. (Ulbæk 2003: 78) Overskrifter indeholder i denne forbindelse 
hyppigt signalord, der kan udpege, hvad læseren kan forvente at læse noget om.17 
Overskrifter kan imidlertid være mere eller mindre velfungerende i forhold til evnen til at 
aktivere relevant skemaviden. I tekst 1a er overskriften ’Løn’, hvorimod overskriften i den 
bearbejdede udgave, 1b, er udvidet til at hedde: ’Tillidsrepræsentant og løn’. I den sidste 
overskrift gives to signalord; ’tillidsrepræsentant’ og ’løn’, hvorved læseren inden 
læsningen kan aktivere sin skematiske viden om begge entiteter i forhold til hinanden. 
Hermed er ’løn’ også reduceret til kun at omhandle løn i forhold til ’tillidsrepræsentanten’, 
hvorved det kan undgås at aktivere en masse overflødig viden. Et skema over 
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16 Schanks betegnelse ’script’ oversættes af Ulbæk med enten ’skript’ eller ’skema’. Han omtaler desuden 
scriptteorien som skema- og rammeteorien (Ulbæk 2005:58-59).   
17 Branford og Johnson (1972) har bevist dette gennem et forsøg, hvor to grupper informanter har læst den 
samme vaskebeskrivelsestekst. Den ene gruppe fik teksten med overskrift, den anden uden. Der viste sig en 
markant forskel i forståelsen mellem de to grupper: Gruppen, der læste teksten uden overskrift, havde svært 
ved at forstå, hvad den handlede om, mens gruppen, der læste teksten med overskrift, havde nemt ved at 
forstå den (Ulbæk 2003: 74).  
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’tillidsrepræsentant og løn’ kunne fx indbefatte nogle af de opgaver, TR’eren har i 
forbindelse med løn, fx lønforhandling, hvilket vil kunne spore læseren ind på centrale dele 
af tekstens handling. Aktivering af skemaer i form af signalord kan således være med til at 
støtte forståelsen hos en læser, men kun hvis læseren i forvejen har et skema over den 
entitet eller aktivitet, som skemaet henviser til.      
Læserens skemaviden og konstruktion af mentale modeller medfører således, som 
diskuteret ovenfor, at læsere er i stand til at inddrage baggrundsviden, som ikke findes 
direkte i teksten. Herigennem kan de både konstruere brobyggende og udbyggende 
inferenser, som kan øge kohærensen og styrke deres tekstforståelse.  
 
4.3.6 Kohærens og forståelse 
Kohærens og forståelse er to tæt forbundne størrelser, som i høj grad influerer på hinanden. 
Ifølge Vagle kan kohærens defineres som ’en underliggende semantisk sammenhæng’ i 
tekster (Vagle 1993:139). Denne sammenhæng kan bl.a. skabes gennem brobyggende 
inferensdannelse. En læser kan imidlertid sagtens have skabt kohærens i en tekst på 
baggrund af brobyggende inferensdannelse uden at have en særlig god forståelse af teksten. 
Dette kan opstå i tilfælde, hvor teksten kræver en række udbyggende inferenser, som 
læseren ikke er i stand til at foretage. Kohærens er således en forudsætning for forståelse, 
men forståelse er ikke en direkte konsekvens af kohærens. En kohærent tekst kan dog i 
udgangspunktet vurderes at være mere forståelig end en ikke-kohærent tekst. Dette betyder 
dog ikke, at alle læsere vil være i stand til at forstå den.   
 
4.3.7 Legitime og illegitime inferenser  
Ib Ulbæk påpeger, at der blandt sprogpsykologer sjældent skelnes mellem legitime og 
illegitime inferenser (Ulbæk 2003:81). I forhold til dette speciales forståeligheds- og 
forståelsesanalyse finder jeg det dog yderst relevant at foretage en skelnen mellem legitime 
og illegitime inferenser, da det ellers vil være umuligt at vurdere teksternes forståelighed 
samt afgøre, hvorvidt – og på hvilket niveau – tekst 1a, 1b, 2a og 2b er forstået af 
informanterne. Foght Mikkelsen siger i denne sammenhæng: 
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”Selv om en tekst kan bruges frit og fyldes med mange forskellige indhold, så er det ikke 
alle indholdsudfyldninger som kan retfærdiggøres ud fra teksten” (Mikkelsen 1994:67). 
For at kunne kategorisere noget som en legitim inferens må den altså bygge på, hvad der er 
en rimelig tolkning inden for det univers, teksten præsenterer. Mikkelsen fremhæver i den 
forbindelse, at nogle læsere udelukkende lader deres inferensdannelse styre af deres egen 
hensigt med læsningen, hvilket ofte medvirker til, at tekstens grænser overskrides. Det sker 
fx, når en tekst om en meget alvorlig sag læses og bruges som underholdning. 
Mikkelsen påpeger, at forkerte eller misforståede læsninger – her omtalt som illegitime 
inferenser – bl.a. opstår, hvis læseren inddrager viden i sin inferensdannelse, som slet ikke 
kan relateres til det tema, teksten handler om. Derudover beror en læsnings legitimitet også 
på, hvorvidt inferensen stemmer overens med den kulturelle kontekst, som teksten læses i. 
Nogle inferenser er således mere eller mindre sandsynlige i forskellige kulturer. (Mikkelsen 
1994:67-68). 
Det er aldeles vanskeligt at give en klar, præcis definition af, hvornår en inferens kan 
vurderes at være enten legitim eller illegitim, idet bestemmelsen altid vil bero på en 
vurdering. En rettesnor må dog være – i forlængelse af Mikkelsen – at legitime inferenser 
skal kunne kongruere med tekstens øvrige informationer samt stemme overens med, hvad 
der i øvrigt kan betragtes som almen kendt viden inden for tekstens kontekst. Derudover må 
inferensen være meningsfuld i forhold til resten af teksten og desuden understøtte tekstens 
kohærens. 
Der vil altid være flere mulige legitime inferenser i en tekst, hvoraf ikke alle stemmer 
overens med afsenders intension. Hvis en afsender af en tekst vil forsøge at sikre sig, at 
læseren forstår intentionen med teksten, er det vigtigt, at teksten udformes, så mængden af 
legitime inferenser indskrænkes. Dette sikres ifølge Ulbæk ved at forsøge at entydiggøre 
ord og sætninger, ofte i forhold til konteksten (Ulbæk 2005:99). Det er dog aldrig muligt at 
’lukke’ en tekst fuldstændig, men den kan gøres mindre fortolkningsåben ved at specificere 
indholdet og intentionen, hvorved antallet af legitime inferenser kan begrænses.  
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5. Forståelighedsanalyse 
Forståelighedsanalysen vil omfatte en tekstlingvistisk analyse af teksterne ’Løn’ (1a) og ’Få 
en forklaring’ (2a) fra tillidszonen.dk. 
Formålet med forståelighedsanalysen er at afdække, hvilke informationer teksterne giver, 
samt hvilke muligheder teksterne tilbyder læseren for at tilegne sig disse informationer. 
(Med inspiration fra Poulsens undersøgelse af Radioavisens forståelighed, 1988:24). 
Analyserne vil derudover også undersøge informationer, der ligger implicit i teksterne, og 
som derfor skal konstrueres af læseren gennem inferensdannelse.  
Forståelighedsanalysen vil være opdelt i en analyse af først tekst 1a og dernæst tekst 2a og 
vil danne baggrund for en vurdering af teksternes forståelighed samt en udarbejdelse af to 
nye tekster med en formodet større forståelighed.  
Både analysen af tekst 1a og 2a vil være opdelt i to overordnede analyser. Den mindst 
omfattende del vil bestå af en referentkædeanalyse af teksternes mest gennemgående 
referenter og deres relationer til hinanden. Denne analyse skal forsøge at afdække, hvad  
hver tekst handler om, eller hvilke informationer de indeholder. Vagle påpeger i bogen 
’Tilnærmninger til tekst’: ”I de fleste tekster vil vi kunne kartlegge innholdet ved å 
konsentrere oss om ”innholdstunge” referentkæder” (Vagle 2003:141). 
Den anden og mere omfattende del af hver tekstanalyse vil bestå af en 
informationsstrukturanalyse med henblik på, hvilke muligheder teksten giver læseren for at 
forstå indholdet. I denne anden del vil også blive inddraget en analyse af teksternes syntaks 
og ordvalg. 
Under forståelighedsanalysen af tekst 1a vil referentkædeanalysen optræde først og dermed 
tegne et billede af det indhold, hvis informationsstruktur og tomme pladser vil blive 
analyseret efterfølgende. I forståelighedsanalysen af tekst 2a vil rækkefølgen imidlertid 
være byttet om, da det ikke er muligt at bestemme det propositionelle indhold i denne tekst 
ud fra en referentkædeanalyse, fordi en af tekstens mest indholdstunge referenter ikke 
optræder eksplicit i teksten.   
Det kan være problematisk at forsøge at adskille teksternes form og indhold, som det gøres 
under de følgende analyser, eftersom form og indhold i princippet er uadskillelige og 
gensidigt afhængige størrelser. Adskillelsen af form og indhold er dog den eneste måde, 
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hvorpå jeg kan forsøge at undersøge, hvorvidt der sker en svækket eller øget forståelse 
gennem de sproglige bearbejdninger af teksterne. Ved at forsøge at isolere indholdet i 
teksterne 1a og 2a, kan jeg i de sproglige bearbejdninger tage udgangspunkt i det samme 
propositionelle indhold og organisere og præsentere dette efter tekstlingvistiske parametre, 
som kan øge tekstforståeligheden.  
 
5.1 Valg af analysemateriale  
Ifølge FOA’s spørgeskemaundersøgelse fra 2009 omkring tillidsrepræsentanternes brug af 
elektroniske medier, fremgår det, at 70,5% af de adspurgte tillidsrepræsentanter bruger 
Tillidszonen til at søge svar på spørgsmål stillet af en kollega. Desuden bruger 55,2% af de 
adspurgte portalen til at opnå større viden om egne TR-opgaver. 46,9 % bruger 
Tillidszonen i forbindelse med deltagelse i kurser, og 60,0% bruger portalen, når de ønsker 
at få baggrundsviden omkring nyheder og historier fra FOA18 (Bilag 20: FOA-undersøgelse 
2009:27).  
To af de emner, tillidsrepræsentanterne søger mest information om, er overenskomst og 
løn. I undersøgelsen fra 2009 angiver hele 81,8 % af de adspurgte, at de bruger 
Tillidszonen til at opnå viden om den seneste overenskomst, mens 69,5 % angiver, at de 
søger informationer om løn (Ibid:34). 
Det tekstmateriale, jeg har valgt at undersøge, vil være to tekster, der omhandler løn. 
Teksterne er udvalgt på den baggrund, at løn er et emne, mange tillidsrepræsentanter søger 
informationer om, hvorfor det er nogle tekster, man kan formode bliver læst meget ofte. 
Man kunne dog mene, det havde været mere relevant at undersøge tekster omkring 
overenskomster, eftersom hele 81,8 procent af de i undersøgelsen adspurgte 
tillidsrepræsentanter søger informationer på Tillidszonen om dette. Baggrunden for at 
fravælge overenskomstteksterne er, at stort set alle teksterne er fagspecifikke og derfor kun 
retter sig mod bestemte faggrupper. Det ville i praksis betyde, at jeg skulle udvælge en 
enkelt faggruppe til mine interviews, hvilket ville være utilstrækkeligt, når ønsket er at 
tegne et bredt billede af FOA’s tillidsrepræsentanters tekstforståelse. 
????????????????????????????????????????????????????????
18 Deltagerne i FOA’s 2009-undersøgelse har haft mulighed for at angive flere formål med brugen af 
Tillidszonen, hvilket forklarer de høje procenttal.  
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Teksterne om løn henvender sig i modsætning til overenskomstteksterne til alle FOA’s 
faggrupper og rådgiver om, hvorledes man beregner og forhandler løn på tværs af 
forskellige erhverv. 
 
5.1.1 ’Løn’ og ’Få en forklaring’ 
Hvis man klikker ind på tillidszonen.dk under ’forbundet’, findes der otte forskellige faner 
med emner, man kan klikke sig ind på. Det første emne er ’overenskomst’, derefter 
kommer ’løn’. Teksterne ’Løn’ (bilag 1) og ’Få en forklaring’ (bilag 5), som vil være 
udgangspunktet for dette speciales undersøgelser, befinder sig begge under fanen ’løn’. 
Tekst 1a er den første tekst, man møder, når man klikker på fanen ’løn’. Teksten er en 
introducerende tekst til resten af det lønmateriale, der findes under fanen. Tekst 1a er 
udvalgt som analysetekst, fordi den er den første tekst, en potentiel læser vil møde, når han 
klikker sig ind på fanen ’løn’. Derudover indeholder tekst 1a en række sproglige træk, som 
er kendetegnende for flere af Tillidszonens tekster. 
Tekst 2a ligger lidt mere skjult på Tillidszonen end tekst 1a og kræver et par klik på musen. 
Fra forsiden om løn klikkes ind på en side, der hedder ’Beregn OK08 lønstigning’ (bilag 3). 
På denne side findes 6 linjer, som omhandler FOA’s overenskomstforlig med 
Kommunernes Landsforening og Danske Regioner. Fra siden ’Beregn OK08 lønstigning’ 
kan man klikke sig ind på endnu en side, der hedder ’Hvad betyder OK-forliget for din 
løn?’ (bilag 3). Her kan man indtaste oplysninger fra sin lønseddel, hvorefter man kan få 
udregnet, hvad overenskomstforliget i 2008 vil  betyde for ens fremtidige løn. Først under 
denne side kan man klikke sig videre til tekst 2a ’Få en forklaring’. De to meget korte 
tekster ’Beregn OK08 lønstigning’ og ’Hvad betyder OK-forliget for din løn?’ kommer til 
at indgå som baggrundstekster i specialets interviewundersøgelse, eftersom den 
information, disse tekster indeholder, danner grundlag for at kunne forstå tekst 2a ’Få en 
forklaring’. Der vil imidlertid ikke blive stillet spørgsmål til hverken ’Beregn OK08 
lønstigning’ eller ’Hvad betyder OK-forliget for din løn?’. Tekst 2a er udvalgt, fordi den er 
vurderet interessant i en forståelsessammenhæng, idet teksten – særligt via sin overskrift  
’få en forklaring’ – indikerer, at den vil uddybe og forklare indholdet på de foregående 
sider, som omhandler beregningen af den lønstigning, som overenskomstforhandlingerne i 
2008 vil medføre.  
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Tekst 1a og 2a er desuden to meget forskellige tekster i forhold til opbygning, ordvalg og 
kompleksitet. Teksterne kan derfor også give bredde til undersøgelsen, idet deres 
forskellighed vurderes at kunne repræsentere diversiteten i teksterne på tillidszonen.dk. 
 
5.2 Metodiske overvejelser i forhold til forståelighedsanalysen 
Min receptionsorienterede tilgang har konsekvenser for måden hvorpå, jeg udfører 
forståelighedsanalyserne af tekst 1a og 2a. Udgangspunktet er hermeneutisk fortolkning, 
som sættes ind i den ramme, at det ud fra receptionsteorien er læseren, der i samspil med 
teksten konstruerer sin forståelse. Dette udgangspunkt for fortolkningen betyder, at 
forståelighedsanalyserne ikke kan anses som endegyldige og udtømmende analyser, men 
som udtryk for mine subjektive fortolkninger, som bygger på min baggrundsviden og mine 
forudforståelser.  
”Forståelighedsanalysen er [..] en receptionsorienteret tekstanalyse som ikke sigter mod én 
bestemt menings forstålighed [..] Den gennemlyser så at sige tekstens forståelighed og 
reflekterer over de forståelsesmuligheder og -problemer teksten rummer” (Foght Mikkelsen 
1996:51). 
I speciales forståelighedsanalyse vil jeg, i forlængelse af Foght Mikkelsens citat ovenfor, 
fremhæve steder i teksterne, der rummer særlige muligheder, eller som vurderes at være 
uhensigtsmæssigt flertydige eller problematiske på baggrund af tomme pladser.  
Når jeg under analyserne foretager inferenser på baggrund af en af teksterne, så må disse 
inferenser som udgangspunkt anses som et udtryk for min personlige fortolkning af 
afsenders intention. For at styrke validiteten i mine analyser og for at undgå at fremlægge 
en mesterfortolkning, har jeg som nævnt, gennem samtaler med FOA, fået et større indblik 
end informanterne i, hvad FOA intenderer, at teksterne 1a og 2a handler om, samt hvad der 
overordnet er formålet med Tillidszonens sider om løn. Jeg betragter derfor 
forståelighedsanalyserne i dette speciale som meget legitime fortolkninger, idet de både 
bygger på samtaler med FOA omkring indhold og intention samt grundige, tekstligt 
funderede analyser, der forsøger at anlægge flere forskellige perspektiver på teksterne. 
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5.2.1. Informationsstrukturanalyse 
Forståelighedsanalysernes mest omfattende del vil blive bygget op omkring en 
informationsstrukturanalyse, idet jeg har vurderet, at nogle af de væsentligste problemer i 
analyseteksterne – særligt i tekst 2a – er en konsekvens af den informationsstrukturelle 
organisering af indholdet. En informationsstrukturanalyse vil desuden kunne være med til 
at pege på, hvilke inferenser teksterne kræver, hvilket netop er et af de områder, som vil 
være i fokus under forståelsesundersøgelsen af de to tekster. Borchmann siger følgende om 
informationsstrukturanalysen: 
”Det man koncentrerer sig om når man analyserer teksten under informationsaspektet, er 
lige præcis de valg og organiseringsformer der markerer eller indikerer hvilke inferenser 
der er relevante” (Borchmann 2008: 217, §40). 
Jeg bruger terminologien emne, kommentar og fokus, som den defineres hos Lars Heltoft:  
”Meddelelser struktureres sådan at de har udgangspunkt i ét eller flere forhold (emnet) som 
der så meddeles noget om (kommentar)” (Heltoft 2008:65). Heltoft siger desuden: 
”Kommentaren indeholder altid  (og er eventuelt identisk med) et særlig vigtigt informativt 
led, fokusleddet. Forkusleddet er det led (eller den del af et led) som afsenderen udpeger 
som særlig relevant, som meddelelsens centrum [..] Udpegningen kan ske grammatisk-
leksikalsk ved særlige operatorer, fx nægtelsen ikke, adverbier som især, netop, knap, kun, 
nemlig, yderligere…” (Heltoft 2008:79). I alle andre tilfælde udpeges fokus kontekstuelt. 
(Heltoft 2008: 85) 
Borchmann udsiger følgende om det informationsstrukturelle emne: 
”emnet er lingvistisk underbestemt på dansk. Dvs. at man normalt ikke kan afgøre hvad der 
er en sætnings emne alene på grundlag af de sproglige udtryk. Når man skal fastlægge hvad 
der realiserer emne, må man tage udgangspunkt i forståelsen af sætningen i den givne 
kontekst” (Borchmann 2008:226).  
Selvom Borchmann bruger termerne emne og fokus på en lidt anderledes måde end Heltoft 
illustrerer citatet ovenfor noget meget afgørende i forhold til informationsstrukturanalysen: 
At bestemmelsen af emne – og fokus – er afhængig af den kontekst, en given sætning 
optræder i, hvorfor man som analytiker bliver nødt til at forholde 
informationsstrukturanalysen af de enkelte sætninger til hele teksten og den situationelle 
kontekst, den optræder i. 
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Til sidst skal det nævnes at betegnelsen ’emne’ kun bruges i en informationsstrukturel 
sammenhæng, hvorimod begrebet ’tema’ vil blive brugt til at betegne det overordnede 
tema, som teksten omhandler. Betegnelsen ’tema’ har således intet med 
informationsstrukturen at gøre. 
I de citater jeg bruger fra analyseteksterne under informationsstrukturanalyserne, markeres 
emnet med fed og fokusleddet med kursiv og fed. Jeg vil desuden bruge forkortelserne ’E’ 
for emne og ’F’ for fokus. For at kunne holde styr på de forskellige emner og foki udstyrer 
jeg E og F med et tal, fx ’E1’ eller ’F2’.  I de citerede passager, som optræder i analysen, 
har jeg kun markeret de emner og foki, som er relevante for min analyse. Det vil altså sige, 
at der kan forekomme emner og foki i citaterne, som ikke er markeret, fordi de ikke indgår i 
analysen. 
 
6. Forståelighedsanalyse af tekst 1a: ’Løn’ 
I dette afsnit vil blive foretaget en forståelighedsanalyse af  tekst 1a, som kan betegnes som 
en informerende, handlingsanvisende tekst. Dette kan rent tekstligt begrundes ud fra 
tekstens gennemgående brug af konstaterende og direktive sproghandlinger; ’din rolle er..’, 
’du skal..’ m.fl., som ifølge Wenche Vagle bruges, når ”senderen forsöker at fremkalde en 
handling hos modtageren” (Vagle 2002:174). I tekst 1a forsøger afsender altså at udstyre 
læseren med viden, der kan sætte ham i stand til at handle i forhold til situationer, der 
omhandler løn. 
 
6.1 Referentkædeanalyse 
6.1.1 Det propositionelle indhold  
I bilag 7 ses tekst 1a med markering af tekstens vigtigste diskursreferenter. Referenter, der 
henviser til ’løn’ (fx ’lønsager’, ’løntabeller’, ’lønstatistik’ m.fl.), er de mest gennemgående 
(16 gange) og peger således på, at teksten handler om løn, hvilket desuden understøttes af 
overskriften. De næsthyppigste referentkæder er tekstens tre aktører, som er henholdsvis 
tillidsrepræsentanten, kollegaen og arbejdsgiveren. Leksemet ’tillidsrepræsentant’ nævnes 
kun en enkelt gang, ’du som tillidsrepræsentant’, hvorefter der i resten af teksten henvises 
til tillidsrepræsentanten via den direkte tiltale med de personlige pronominer ’du’ og ’din’. 
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Denne reference gentages 13 gange. Der henvises seks gange til diskursreferenten ’kollega’ 
og tre gange til ’arbejdsgiveren’. En anden indholdstung diskursreferent, som dog kun 
nævnes to gange, er ’din rolle’. Begrundelsen for at denne referent kan betegnes som en 
dominerede referent i teksten er, at den står som eneste afsnitsoverskrift i teksten. ’Din 
rolle’ optræder desuden i følgende sætning: ”Afhængig af, hvad du har aftalt med din 
afdeling, er din rolle: …” (1:11). Efter kolon optræder seks punkter, hvor ’din rolle’ er 
underforstået under hvert punkt og således optræder elliptisk ved alle seks punkter.        
Optællingen af de hyppigste referenter i tekst 1a peger således på, at teksten omhandler løn, 
og at løn beskrives i forhold til tillidsrepræsentanten (næst hyppigste referent) og hans 
rolle i lønrelaterede arbejdsopgaver i forhold til kolleger og arbejdsgiver.  
Den relation, som tekst 1a tegner af tillidsrepræsentantens forhold til kollegerne, kan 
karakteriseres ud fra de verber, der anvendes: ’at sikre, at nyansatte...’ (1:12+15), ’hjælpe 
kollegerne’ (1:18), ’tjekke kollegernes løn’ (1:22). Verberne angiver, at 
tillidsrepræsentanten skal have en hjælpende og ledende rolle i forhold til sine kolleger. Det 
ses desuden, at tillidsrepræsentanten indtager den semantiske rolle agens over for 
kollegaen, som er ham/hende, der modtager hjælp, og som dermed kan betegnes som 
recipient (Heltoft 2008:95). 
Tillidsrepræsentantens rolle i forhold til arbejdsgiveren kan derimod karakteriseres som 
konfrontativ. I alle tre tilfælde, hvor arbejdsgiveren nævnes, lægges der op til konfrontation 
mellem de to parter: ’Hvis der opstår diskussion med arbejdsgiveren…’ (1:2), ’på banen 
over for arbejdsgiveren’ (1:3), ’hvis du ikke kan løse problemet med arbejdsgiveren’ (1:28). 
Metaforen ’på banen’ henleder tankerne på et spil, hvor der ofte er to parter, som kæmper 
mod hinanden, ofte på en ’bane’. I sidste linje af teksten angiver den finitte form af 
substantivet ’problem’, at afsender forudsætter, at der grundlæggende eksisterer et problem 
mellem tillidsrepræsentant og arbejdsgiver. Disse eksempler understreger det konfrontative 
forhold mellem de to parter. Det er dog stadig tillidsrepræsentanten, der bærer agensrollen 
og hermed udpeges, som den handlende aktør (jvf. ’hvis du ikke kan løse problemet med 
arbejdsgiveren’ (1:28)). 
I det følgende afsnit vil blive foretaget en analyse af tekstens informationsstruktur med 
henblik på at afdække, hvordan tekstens informationer organiseres i forhold til hinanden, 
og om denne organisering er hensigtsmæssig i forhold til tekstens forståelighed. Afsnittet 
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vil også analysere udvalgte tomme pladser, koblinger og generelle uklarheder i teksten, 
som også vurderes at kunne have en indvirkning på tekstens forståelighed. 
 
6.2 Informationsstruktur, tomme pladser og uklarheder 
6.2.1 Diskussion med arbejdsgiveren om lønnen 
Tekst 1a indleder med følgende sætning, som udgør tekstens første afsnit: 
”Hvis der opstår diskussion med arbejdsgiveren om lønnen (E1), skal du som 
tillidsrepræsentant på banen over for arbejdsgiveren (F1)” (1:2-3) (Min markering og 
kursivering). 
Emnet i ovenstående sætning er ’diskussion med arbejdsgiveren om lønnen’ (E1), hvorom 
det meddeles, at tillidsrepræsentanten skal ’på banen over for arbejdsgiveren’ (F1).  
Dette konfrontative fokus (’på banen over for arbejdsgiveren’) i tekstens første afsnit er 
misvisende i henhold til, at referentkædeanalysen i forrige afsnit peger på, at tekst 1a ikke 
kun handler om konfrontation med arbejdsgiveren, men i lige så høj grad handler om 
tillidsrepræsentantens rolle om at rådgive og vejlede kolleger samt tjekke deres løn. Således 
introducerer tekst 1a’s første afsnit kun til en del af det, teksten handler om. Leif Becker 
Jensen siger bl.a. følgende om indledninger: 
”Indledningen [skal] indeholde nogle centrale og vigtige informationer som kan give 
læseren et klart førstehåndsindtryk af emnet og indholdet” (Becker Jensen 2000:82). 
Med udgangspunkt i Beckers citat ville det formentlig styrke tekst 1a’s forståelighed, hvis 
afsnittet introducerede mere bredt til, hvad teksten handler om19. Når en indledning 
introducerer til, hvad læseren kan forvente at læse om i resten af teksten, kan denne 
introduktion være med til at aktivere læserens baggrundsviden om tekstens tema og dermed 
formentlig også øge forståeligheden. I tekst 1a’s første afsnit optræder signalordet 
’diskussion’20, som kan medvirke til at aktivere læserens skematiske baggrundsviden 
????????????????????????????????????????????????????????
19 Jvf. Bransfords forsøg med overskrifters betydning for forståelsen, som der blev henvist til i fodnote 17, s. 
26. Det formodes, at indledninger kan have nogenlunde samme effekt på tekstforståelsen som overskrifter, 
eftersom de formentlig også kan medvirke til at aktivere læserens skematiske baggrundsviden om centrale 
informationer i teksten. 
20 ’Diskussion’ er kerneleddet i sætningens emne, hvorfor det også er sandsynligt, at netop dette leksem vil 
kunne fungere som ’signalord’ for aktivering af en læsers skematiske baggrundsviden om ’diskussioner’. 
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omkring ’diskussion’. Eftersom teksten omhandler andet og mere end blot diskussion med 
arbejdsgiveren, havde det været mere relevant, hvis teksten aktiverede læserens 
baggrundsviden om ’tillidsrepræsentantens rolle i forhold til løn’, som overordnet er det, 
teksten handler om ifølge referentkædeanalysen. I samme forbindelse kunne en bredere og 
mere dækkende overskrift, end det meget sparsomme ’løn’, have været med til at styrke 
forståeligheden.  
 
6.2.2 Løn og lønsager 
Andet afsnit af tekst 1a lyder således: 
”Her på siderne, kan du lære om løn. I lønsager kan du også få brug for løntabeller, 
lønstatistik og værktøj til at beregne løn. Find hjælp til arbejdet her” (1:5-8) (Min 
markering og kursivering). 
I tekst 1a’s andet afsnit optræder, i modsætning til første afsnit, en kort introduktion til, at 
man ’her på siderne’ kan lære om løn. Det virker dog forvirrende, at introduktionen, som 
vel at mærke er meget sparsom, først optræder i tekstens andet afsnit. Denne organisering 
af indholdet kan svække forståeligheden, fordi informationerne præsenteres i en 
uhensigtsmæssig rækkefølge (Arnbak 2003:55). 
Ud fra den markerede informationsstruktur i ovenstående citat forekommer der progressivt 
fundament; fokusleddet ’løn’ (F2) fra første sætning genoptages som emnet ’lønsager’ (E3) 
i den efterfølgende sætning. Det er dog kendetegnende for afsnit to, at der ikke optræder 
tydelige eksplicitte koblinger mellem afsnittets tre sætninger, hvilket svækker 
forståeligheden21. Selv den mest entydige reference mellem ’løn’ og ’lønsager’, som kan 
istandsættes på baggrund af brobyggende inferensdannelse, forekommer uklar, hvilket 
forårsages af adverbiet ’også’ i sætningen ”I lønsager kan du også…” (1:6). Den additive 
kobling ’også’, som knytter an til forrige sætning, indikerer, at der udsiges noget om det 
nye emne ’lønsager’, som adskiller sig fra referenten ’løn’ i forrige sætning. Koblingen 
’også’ kan enten forstås i betydningen ’ligesom’ eller ’derudover’. Begge betydninger 
????????????????????????????????????????????????????????
21 Ifølge Ib Poulsen kan eksplicitte koblinger styrke eller tydeliggøre kohærensen og derved også 
forståeligheden af teksten. Poulsen fremhæver med henvisning til undersøgelser af Findahl og Høijer, at det er 
påvist ”at lyttere ikke er tilbøjelige til at drage slutninger om årsager, der kun er antydet i teksten”, hvorved 
Poulsen konkluderer, at det kan opfattes som en forståelseshæmmende faktor, hvis årsagsforhold kun antydes 
implicit (Poulsen 1988:29).  
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umuliggør imidlertid en reference mellem ’løn’ og ’lønsager’. Denne påstand begrundes 
med, at ’også’ i betydningen ’ligesom’ henviser til, at ’lønsager’ og ’løn’ sammenlignes, 
uden dog at være koreferente. I betydningen ’derudover’ betragtes ’lønsager’ som noget 
andet og mere en blot ’løn’.  
En helt tredje inferens i forhold til ’også’ kunne være, at koblingen refererer til tekstens 
første afsnit om tillidsrepræsentantens opgave at skulle ’på banen over for arbejdsgiveren’. 
Hvis dette er tilfældet, henviser ’også’ til, at der også er andre tillidsopgaver end den, der 
bliver nævnt i første afsnit. Hvis det fra afsenders side har været hensigten, at der ikke 
skulle være koreference mellem ’løn’ og ’lønsager’, som det antages i den sidstnævnte 
inferens, ville det dog betyde omfattende kohærensproblemer i afsnittet, eftersom første og 
anden sætning således overhovedet ikke refererer til hinanden. 
 Ud fra ovenstående analyse af ’også’ er det således ikke muligt at fastslå, hvilken inferens 
der er den mest legitime. Afsnittet må derfor vurderes at være uhensigtsmæssigt flertydigt, 
hvilket svækker forståeligheden.  
 
6.2.3 Arbejdet 
I citatet ovenfor, hvor informationsstrukturen i afsnit 2 er markeret, ses også at ’arbejdet’ 
(E4) i sætningen ’find hjælp til arbejdet her’ er markeret som et emne, der er genoptaget fra 
forrige sætnings fokusled ’løntabeller, lønstatistik og værktøj til at beregne løn’ (F3). 
Analysen af ’arbejdet’ som emne forudsætter en inferens, der bygger på, at ’arbejdet’ tolkes 
som en anaforisk reference til fokusleddet F3. Denne brobyggende inferens er imidlertid 
usikker, eftersom leksemet ’arbejdet’ semantisk set kun henviser ganske svagt til F3. Dette 
kan medvirke til, at læseren forsøger at finde en anden og mere legitim antecedent i teksten, 
end den der optræder i den foregående sætning. En anden inferens kunne være, at læseren 
tolker ’arbejdet’ som værende en reference til arbejdet med løn generelt set og ikke i 
forhold til arbejdet med lønstatistikker m.m. (F3). En sådan inferensdannelse kan 
begrundes med, at afsnit 2, som sætningen indgår i, introduceres med, at man ’her på 
siderne’ kan lære om løn. Inferensen kunne således bygge på, at når man kan lære om ’løn’, 
er det en naturlig konsekvens heraf, at der også vil indgå noget omkring TR’erens arbejde i 
forhold til løn, idet tillidshvervet kan betragtes som et stykke arbejde. 
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Hvis det fra afsenders side alligevel har været formålet at skabe koreference mellem 
’løntabeller, lønstatistik og værktøj til at beregne løn’ (F3) og ’arbejdet’ (E4), ville det have 
været mere nøjagtigt – og forståeligt – at skrive: 
”I lønsager kan du også få brug for løntabeller, lønstatistik og værktøj til at beregne løn. 
Disse værktøjer kan du finde hjælp til at bruge her” (Sidste sætning er min konstruktion). 
I sidste sætning optræder ’disse værktøjer’ i stedet for ’arbejdet’, som et emne der refererer 
mere entydigt til F3 ’løntabeller, lønstatistik og værktøj til at beregne løn’, selvom læseren 
stadig skal foretage en brobyggende inferens. Hvis afsender imidlertid har haft til hensigt, 
at ’arbejdet’ skal referere til det generelle arbejde med løn som TR, kunne en mere entydig 
reference lyde således: 
”Her kan du finde hjælp til dine TR-opgaver i forhold til løn”  
Sætningen angiver, som i eksemplet ovenfor, klart og tydeligt, hvad læseren kan forvente at 
læse mere om længere nede i teksten. Det skal dog påpeges, at der ikke forekommer nogen 
kohærens mellem den nye sætning ”Her kan du finde hjælp til dine TR-opgaver i forhold til 
løn” og den foregående sætning ”I lønsager kan du også..”. Det kan derfor vurderes, at 
sætningen fra det første eksempel: ”Disse værktøjer kan du finde hjælp til at bruge her” – 
som er foretaget ud fra den brobyggende inferens, at arbejdet henviser til F3 – er det mest 
legitime bud på en ny sætning med en større forståelighed. Det begrundes med, at emnet 
’disse værktøjer’ refererer mere direkte til forrige sætning og dermed skaber bedre 
muligheder for kohærens mellem de to sætninger. Det er dog umuligt på baggrund af denne 
analyse at fastslå, hvilken af disse forskellige inferenser der har været afsenders hensigt, 
eftersom ’arbejdet’ optræder flertydigt og dermed er åben for begge fortolkninger. 
 
6.2.4 ’Din rolle’ som emnehierarki   
Fra linje 12-29 er tekst 1a opstillet i punktform under sætningen: ”Afhængig af, hvad du 
har aftalt med din afdeling, er din rolle:”. Leddet ’din rolle’ optræder som det overordnede 
informationsstrukturelle emne, der meddeles noget om under afsnittets seks punkter. 
Eftersom teksten under afsnittet ’din rolle’ optræder i punktform, refererer de enkelte afsnit 
ikke direkte til hinanden, men optræder som adskilte propositioner, der alle refererer til det 
overordnede emne ’din rolle’.  
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Alle seks punkter fungerer som kommentarfelter, hvori der meddeles noget om emnet ’din 
rolle’. Det er gennemgående i afsnittet, at informationerne i kommentarfelterne hverken 
genoptages, uddybes eller specificeres, hvilket jeg vil fremhæve i analysen nedenfor. 
Eftersom de forskellige punkter ikke refererer til hinanden indbyrdes, er det desuden 
vanskeligt ud fra konteksten at afgøre, hvilke informationer der udgør kommentarfelternes 
fokus. Nedenfor er et eksempel fra punkt 2: 
• ”At være med til at sikre den berettigede lønindplacering og de berettigede løntillæg 
ved stillingsskift” (1:15-16) (Min understregning).  
Eftersom både ’den berettigede lønindplacering’ og ’de berettigede løntillæg’ optræder som 
præsupponeret information, markeret gennem bestemt form, kan disse led ikke udgøre 
fokus i sætningen (Nølke 1994:277).  Fokusleddet må således udgøres af enten verbet 
’sikre’ eller verbalsubstantivet ’stillingsskift’. Vi må antage, at punktet, som kommentarfelt 
til emnet ’din rolle’, skal informere om noget ’nyt’, som skal tilføje eller ændre på læserens 
mentale model over tillidsrepræsentantens rolle i forhold til løn. Det kan dog være 
vanskeligt at afgøre, om det ’nye’ under dette punkt er, at TR’eren skal sikre den 
berettigede lønindplacering m.m., eller om den centrale information snarere er, at det skal 
ske ved stillingsskift. Eftersom stillingsskift gennem præpositionen ’ved’ er en del af leddet 
’de berettige løntillæg’, er det sandsynligt, at punktets fokus er verbet sikre. Dette kan 
desuden understøttes af, at punktet skal forklare noget om TR’erens rolle, dvs. hvordan 
TR’eren skal handle i forhold til sit tillidshverv. Denne handlingsanvisning udpeges mest 
naturligt gennem et verbum, som netop understreger, hvad TR’eren skal gøre; han skal 
sikre noget.  
De præsupponerede led ’den berettigede lønindplacering’ samt ’de berettigede løntillæg’ 
medfører tomme pladser i teksten, som forudsættes identificerbare af læseren. Herudover 
indeholder punktet yderligere en tom plads i forhold til den semantiske rolle recipient, idet 
det ikke meddeles, hvem der er genstand for den hjælp, som tillidsrepræsentanten skal yde. 
Det er plausibelt at antage, at recipienten er ’kollegaen’, eftersom hjælpen skal ydes i 
forhold til ’stillingsskift’. De tomme pladser kræver imidlertid, at læseren både kan 
foretage udbyggende inferenser om recipienten, samt hvad ’den berettigede lønindplacering 
og ’de berettige løntillæg ved stillingsskift’ henviser til. Afhængig af læserens 
baggrundsviden kan dette svække forståeligheden i større eller mindre grad. 
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Punkt 1 er opbygget på samme måde som punkt to og starter også med ledsætningen: ”At 
være med til at sikre…”. Der forekommer dog ingen markerede led i bestemt form, som 
under punkt 2, hvilket gør det yderst svært at bestemme fokusleddet under dette punkt. Det 
er dog sandsynligt – analysen af punkt 2 taget i betragtning – at fokusleddet i punkt 1 
ligeledes udgøres af verbet ’sikre’. 
• ”At være med til at sikre, [at nyansatte bliver rigtig indplaceret og får de tillæg de 
er berettiget til – også i forhold til de lokale lønaftaler]” (1:12-13) (Min markering 
og understregning). 
I klammerne ovenfor er sætningens objekt indrammet. Inden for dette objekt optræder 
’nyansatte’ som det emne, der udsiges information om. Udover ’de lokale lønaftaler’, som 
tydeligt udpeges gennem fokusoperatoren ’også’, er det vanskeligt at bestemme 
fokusleddene i objektsætningen. I punkt 2 forudsættes ’lønindplacering’ og ’berettigede 
løntillæg’ kendt, hvorfor det er sandsynligt, at fokusleddet, også under punkt 1, skal findes 
et andet sted. Et nærliggende fokus kunne således vurderes at være adjektivadverbiet 
’rigtigt’, hvormed det udpeges, at det, TR’eren skal sikre, er, om nyansattes lønindplacering 
og tillæg er rigtige.   
I forhold til forståeligheden er det interessant, at ingen af fokusleddene i punkt 1 og 2 
specificeres nærmere. Der står blot, at lønindplaceringen og de berettigede tillæg skal sikres 
i forhold til de lokale lønaftaler. Det forklares dog ikke nærmere, hvad det indebærer. 
Læseren forventes dermed selv at kunne foretage disse udbyggende inferenser.   
I punkt 1 angiver anvendelsen af den additive sætningskobling ’også’ desuden, at nyansatte 
skal indplaceres i forhold til noget udover de lokale lønaftaler. Det ekspliciteres dog ikke, 
hvad dette noget er, hvorved der optræder en tom plads, som kræver, at læseren har den 
nødvendige viden om lønindplacering til at udfylde pladsen med en udbyggende inferens.   
I punkt 4 står der følgende: 
• ”at tjekke kollegernes løn” (1:22)  
Ligesom under punkt 1 og 2, må verbet her kategoriseres som ledsætningens fokusled. 
’Kollegernes løn’ står i bestemt form. Det præsupponeres således, at kollegerne får løn, og 
at denne løn er TR’eren bekendt. Den nye information i forhold til TR’erens rolle er derfor, 
at hans opgave er at tjekke denne løn. Der optræder dog ikke nogen uddybning eller 
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specificering af, hvordan lønnen skal tjekkes, samt hvad der helt præcist menes med dette 
udtryk. Den manglende uddybning forudsætter, at læseren ved, hvad det i denne kontekst 
vil sige at ’tjekke løn’ og dermed selv kan tilføje en sådan udbyggende inferens til sin 
tekstforståelse. Dette ses ligeledes under punkt 5 og 6, hvor det anføres, at 
tillidsrepræsentanten skal ’føre de årlige lønforhandlinger om tilbageløbsmidlerne’ (1:24) 
samt ’føre lokale lønforhandlinger’ (1:26). Den bestemte form i ’de årlige 
lønforhandlinger’ og ’tilbageløbsmidlerne’ understreger eksplicit, at læseren forventes at 
kunne foretage udbyggende inferenser om de to referenter, eftersom der ikke findes 
antecedenter til dem tidligere i teksten. Den nye information er derfor også her, at det er 
TR’erens opgave at føre disse forhandlinger. Det forklares ikke, hvad det vil sige at føre en 
forhandling, hvorfor læseren forventes at kunne foretage en udbyggende inferens herom for 
at kunne forstå, hvad han som TR skal gøre i praksis. 
Den generelle mangel på uddybning og specificering i afsnittet ’din rolle’ er formentlig en 
konsekvens af, at teksten står i punktform, idet denne komposition kræver, at indholdet 
komprimeres, så det kan være under de enkelte punkter. Punktopstillingen, som formentlig 
er valgt for at gøre teksten kort, enkel og overskuelig, kan dog vurderes at have en 
forringende effekt på forståeligheden. Monica Reichenberg pointerer, at der ofte sker den 
modsatte effekt end den ønskede, når man forsøger at forenkle tekster. Hun fremhæver 
forskellige undersøgelser af lærebogsmaterialer, der er forsøgt forenklet bl.a. gennem 
kortere sætninger og ord. Undersøgelserne viste i flere tilfælde, at teksterne blev sværere at 
forstå, idet de pga. forenklingen stillede større krav til læserens evne til at danne inferenser, 
fordi indholdsstof samt en del eksplicitte årsagssammenhænge blev udeladt (Reichenberg i: 
Bråten 2008:88).  
I tekst 1a’s afsnit om ’din rolle’ er det gennemgående, at særligt fokusleddene (men også 
flere andre led) efterlader teksten med tomme pladser. Fokusleddene ’sikre’, ’hjælpe’, 
’tjekke’ og ’føre’ optræder alle som den fokuserede nye information. Det er dog meget 
bemærkelsesværdigt, at ingen af disse fokusled uddybes eller forklares nærmere, hvilket må 
vurderes at kunne have en negativ indflydelse på tekstens forståelighed. Hvis læseren ikke 
kan inferere sig frem til, hvad der menes med disse fokusled, efterlader teksten læseren 
uden hjælp til at skabe en mere nuanceret og udbygget mental model over 
tillidsrepræsentantens rolle i forhold til løn. Hermed mister teksten sin evne som værende 
en informerende, handlingsanvisende tekst. 
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6.2.5 Utydelige referenceforhold 
Der optræder desuden en række andre uklarheder i tekst 1a, som vedrører utydelige 
referenceforhold. Under punkt 6 står der:  
• ”At føre lokale lønforhandlinger de år, hvor der er aftalt midler til lokal 
løndannelse. Hvornår det er kan du se i din aftale om lokal løndannelse” (1:26-27) 
(Min understregning). 
 Det er uklart, om pronominet ’det’ skal referere til enten ’lokale lønforhandlinger’ eller  til 
’midler til lokal løndannelse’, hvilket skaber mulighed for dannelsen af to forskellige slags 
legitime brobyggende inferenser. Herudover viser sidste sætning i punkt 6, at afsender 
forudsætter, at læseren mangler informationer om, hvornår enten forhandlingerne eller 
aftalen om midler finder sted og ikke omkring egen rolle i forhandlingerne, som ellers 
ifølge afsnitsoverskriften er det, afsnittet vil give svar på. Det forudsættes ligeledes, at 
læseren kan danne en udbyggende inferens omkring, hvad ’lokal løndannelse’ er, eftersom 
læseren via det personlige pronomen ’din’ tildeles ejerskab – og hermed formodet 
kendskab – til egen aftale om lokal løndannelse.  
I sidste linje af teksten ( lige efter punkt 6) står der: 
”Hvis du er i tvivl, eller ikke kan løse problemet med arbejdsgiveren, skal du kontakte din 
afdeling” (1:28-29). 
I denne sætning optræder to forudsatte referenter, som begge er angivet i bestemt form; 
’problemet’ og ’din afdeling’. ’Problemet’ er ikke et genoptaget emne fra nogle af tekstens 
forrige sætninger og specificeres heller ikke nærmere. Det er således uklart, hvilket problem 
der refereres til. Det mest plausible og tekstnære bud er, at ’problemet’ henviser til tekstens 
første afsnit, som siger, at tillidsrepræsentanten skal ’på banen’, hvis der opstår diskussion 
med arbejdsgiveren om lønnen. Men eftersom ’på banen’ indgår i tekstens første sætning 
og ’problemet’ i den sidste sætning, besværliggøres en sådan reference imidlertid kraftigt. 
Læseren kan dog formentlig slutte ud fra konteksten, at der kan opstå visse problemer med 
arbejdsgiveren i forhold til lønforhandlinger, men det virker dog både unøjagtigt og 
forvirrende, at leksemet ’problemet’ skrives i bestemt form, uden det er muligt at 
identificere referenten ud fra en brobyggende inferens. 
Den bestemte form af ’din afdeling’ er ligeledes flertydig, da det ikke er specificeret, om 
der henvises til fx afdelingen på ens arbejdsplads eller den lokale FOA-afdeling. Efter 
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samtaler med FOA er det dog blevet bekræftet, at der menes ’den lokale FOA-afdeling’. 
Den tomme plads, som den manglende uddybning efterlader, medfører dog den risiko, at 
læseren foretager en forkert – men dog ganske legitim udbyggende inferens om – at der 
menes ’afdelingen på ens arbejdsplads’. 
 
6.2.6 Syntaks 
Syntaksen i tekst 1a er forholdsvis enkel. Der veksles mellem kortere og længere sætninger 
på omkring 10-15 ord. Ingen steder overstiger sætningerne 22-25 ord, som ifølge Foght 
Mikkelsen kan betegnes som den øvre grænse for sætningers længde, før det vil være 
forstyrrende for forståeligheden (Foght Mikkelsen 1996:67). Syntaksen kan således 
vurderes at være forståelig, og den forventes derfor ikke at volde problemer for 
informanterne under forståelsesundersøgelsen. 
 
6.2.7 Ordvalg 
Tekst 1a rummer en lang række fagudtryk, som fx ’lokal løndannelse’, ’tilbageløbsmidler’, 
’lokale lønaftaler’ m.fl., som kræver, at læseren har en helt specifik viden om disse ords 
betydning og anvendelse i teksten. 
Tekst 1a indeholder desuden mange komposita; fx lønindplacering, løntabeller, lønstatistik 
m.fl. Leksemet ’lønindplacering’ har formentlig noget at gøre med at blive ’indplaceret’ i 
forhold til ’løn’, hvis man tager udgangspunkt i de to sammensatte substantivers 
morfologiske betydninger. Tekst 1a oplyser imidlertid intet om, hvad det vil sige ’at være 
indplaceret’, fx i forhold til hvor, hvordan og evt. ud fra hvilke kriterier, man bliver det. Det 
forudsættes derfor, at læseren enten kender betegnelsen eller har så meget baggrundsviden, 
at det er muligt for ham på egen hånd at foretage de udbyggende inferenser, der kan 
anskueliggøre, hvad afsender mener med udtrykket.  
Nogle af de anvendte fagtermer er udtrykt som verbalsubstantiver, hvilket muliggør 
udeladelse af led, som ellers kunne have været en støtte i forståelsesprocessen, fx gennem 
eksplicit nævnelse af de referenter, som bærer vigtige semantiske roller i et udsagn. Dette 
ses i punkt 2, hvor verbalsubstantivet ’stillingsskift’ medfører udeladelse af agens. 
Transformeres verbalsubstantivet til et verbum, kræves det, at det subjekt, der udfører 
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handlingen ’at skifte stilling’, nævnes, medmindre der vælges diatesen passiv. En 
aktivkonstruktion kunne lyde således: ”… når en kollega skifter stilling”. Ved at anvende 
aktive verber i stedet for verbalsubstantiver gøres sproget mere dynamisk, og det bliver 
nemmere for læseren at orientere sig omkring de forskellige semantiske roller i teksten; 
hvem handler, hvem modtager osv. (Becker Jensen 1998:82-83).  
Teksten indeholder også ord, tilhørende det Becker Jensen betegner som normalkoden,22 fx 
fokusleddene ’sikre’, tjekke’ og ’føre’. Selvom ordene tilhører normalkoden, kan meningen 
med dem i tekst 1a dog ikke afkodes uden udbyggende inferensdannelse, idet de, som 
nævnt tidligere under analysen, ikke forklares nærmere. 
Tekst 1a anvender desuden det personlige pronomen ’du’ som direkte tiltale af læseren. 
Dette fungerer rigtig godt og har formentlig den betydning for forståeligheden, at teksten 
forekommer mere personlig samtidig med, at det tydeliggøres, hvem der er den intenderede 
modtager af tekstens opfordring til handling; nemlig den tillidsrepræsentant, der læser 
teksten.  
 
6.3 Vurdering af tekst 1a’s forståelighed 
Forståelighedsanalysen af tekst 1a har vist, at teksten rummer en række tekstlingvistiske 
problemer, der svækker dens forståelighed. 
Det er blevet påpeget, at tekstens indledning er både mangelfuld og misvisende i forhold til 
tekstens overordnede tema, hvorved teksten formentlig ikke formår at aktivere relevant 
baggrundsviden hos læseren, som ellers ville kunne hjælpe ham i tekstforståelsesarbejdet. 
Derudover har forståelighedsanalysen vist, at der, pga. uklare og implicitte koblinger og 
referenceforhold, kan være besvær med at diagnosticere, hvilke brobyggende inferenser der 
skal dannes i teksten for at skabe kohærens. Dette blev bl.a. fremhævet i analyserne af 
’arbejdet’, ’det’, ’problemet’ og ’din afdeling’. I analysen af ’også’ i afsnit 2 blev det 
vurderet, at det her er decideret umuligt at foretage en inferens, som er legitim i forhold til 
resten af teksten, hvilket medfører kohærensproblemer. 
????????????????????????????????????????????????????????
22 ”Normalkode er [..] et vidt begreb, men når vi taler om det i modsætning til fagsprog, bygger det 
grundlæggende på den forestilling at der er tale om et ordforråd som de fleste danskere behersker uanset 
profession eller uddannelsesmæssig baggrund”(Becker Jensen 1998:76-77). 
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Referentkædeanalysen viste, at tekst 1a handler om TR’erens rolle i forhold til kolleger og 
arbejdsgiver, når det drejer sig om løn. Teksten tager således udgangspunkt i nogle 
relationer, som læseren højst sandsynligt kan relatere til personligt, og som han eller hun 
måske har erfaringer med fra sit arbejde som TR. Sammen med brugen af det 
nærhedsskabende personlige pronomen ’du’ kan indholdet derfor vurderes at være 
forholdsvis lettilgængeligt, hvis man er tillidsrepræsentant og har erfaring med løn. Det 
problematiske er imidlertid, at store dele af tekstens informationer er implicitte og skal 
tilføjes af læseren selv gennem udbyggende inferensdannelse. Af denne grund er det derfor 
også vanskeligt at vurdere tekst 1a’s forståelighed, fordi den i høj grad afhænger af, 
hvorvidt læseren besidder relevant baggrundsviden om tekstens tema. I afsnittet ’din rolle’ 
kræves det under hvert eneste punkt, at læseren kan foretage udbyggende inferenser 
omkring fx tilbageløbsmidler, lokal løndannelse, at føre lønforhandlinger m.m.. På denne 
baggrund må teksten betragtes som en tekst, der kræver et forholdsvist højt 
forudsætningsniveau hos læseren i forhold til at kunne konstruere en mental model over 
tekstens tema, idet denne kun kan skabes gennem udbyggende inferensdannelse. Dette 
begrundes med, at teksten ikke selv bidrager med specificerende informationer om, hvad fx 
tilbageløbsmidler er. Tekst 1a vurderes derfor at være svært forståelig, omend den for en 
læser med en stor baggrundsviden formentlig vil være let at forstå, fordi den, udover kravet 
om mange udbyggende inferenser, er både overskuelig (pga. punktopstillingen) og let at 
læse (pga. korte ord og sætninger).  
Ifølge Harald Burger, spiller det syntaktiske niveau – som i høj grad er det, der gør tekst 1a 
let at læse – imidlertid kun en sekundær rolle i forhold til en teksts forståelighed (Burger 
1990: 260). Forståelighedsanalysen af tekst 1a viser da også, at det er problemer på det 
semantiske niveau, som svækker tekstens forståelighed. I tekst 1a er der således ingen 
kausalsammenhæng mellem tekstens forståelighed, og hvor let den er at læse. 
Forståeligheden i tekst 1a vurderes desuden at være svækket gennem de mange anvendte 
fagtermer samt manglede uddybninger og eksemplificeringer. Brugen af fagtermer kan dog, 
som påpeget under analysen, også medføre, at teksten bliver lettere at forstå for de læsere, 
der kender de anvendte termer. Eftersom fagtermerne i tekst 1a ikke er forklaret, medfører 
de, at teksten kræver et højt forudsætningsniveau, der vil kunne svække forståelsen hos de 
læsere, der ikke kender ordene på forhånd. Derudover er punktopstillingen, og i den 
forbindelse brug af verbalsubstantiver og præpositioner, blevet vurderet uhensigtsmæssig, 
? ??
idet den komprimerer teksten og hermed efterlader den med mange tomme pladser, fx 
manglende angivelse af de semantiske roller.  
De mange tomme pladser i tekst 1a stiller store krav til især læserens udbyggende 
inferensdannelse på baggrund af hans viden om verden, herunder særligt ’løn’. Flere steder 
i tekst 1a kan disse tomme pladser betegnes som problematiske i forhold til forståeligheden, 
idet teksten vil informere om TR’erens rolle i forhold til løn, samtidig med at en stor del af 
denne viden forudsættes kendt for at kunne forstå teksten. Det forventes fra afsenders side, 
at læseren på egen hånd kan inferere sig frem til en meningsfuld udfyldning af tekstens 
tomme pladser, idet teksten ikke tilbyder hverken forklaringer eller uddybninger, som kan 
hjælpe læseren til at skabe en udbygget mental model over tillidsrepræsentantens rolle i 
forhold til løn. Hermed mister teksten sin funktion som en informerende, 
handlingsanvisende tekst.  
 
7. Forståelighedsanalyse af tekst 2a: ’Få en forklaring’ 
I dette afsnit vil blive foretaget en forståelighedsanalyse af  tekst 2a, som kan betegnes som 
en informerende tekst. Dette kan bl.a. ses ved, at teksten består af mange udsagnssætninger 
indeholdende konstaterende sproghandlinger, hvor afsenderen, ifølge Vagle, forsøger at 
informere modtageren om noget (Vagle 2002:173), fx: ”Pensionsindbetalingen påvirkes når 
lønnen ændres” (5:14). De konstaterende sproghandlinger peger ligeledes på, at teksten 
formidler informationer, som af afsender opfattes som ’sande’. Derudover angiver 
overskriften ’Få en forklaring’, at læseren i denne tekst vil blive forklaret – eller informeret 
– om noget. Det skal desuden nævnes, at teksten er forældet, idet den beskriver en 
udregning af løn på baggrund af overenskomstforliget 2008, som udløber i foråret 2011. 
Det er dog stadig relevant at analysere teksten, eftersom den stadig optræder på 
Tillidszonen og dermed fungerer som kommunikation til FOA’s tillidsrepræsentanter.  
 
 
 
 
? ??
7.1 Informationsstruktur, tomme pladser og uklarheder 
7.1.1 Den lønstigning, der beregnes 
Nedenfor citeres tekst 2a’s første afsnit: 
”Du skal være opmærksom på, at den lønstigning, der beregnes (E1), er et billede af 
hvordan din aktuelle løn vil se ud om 3 år (F1); hvis din lønsammensætning og 
arbejdstid (E2) i øvrigt ikke ændres (F2)” (5:2-4) (Min markering). 
Det første emne (E1), der udsiges noget om i tekst 2a, er ’den lønstigning, der beregnes’. 
Om E1 meddeles det, at lønstigningen er et billede af ’din aktuelle løn om tre år’, hvilket 
kan betegnes som sætningens fokusled (F1). Der kan imidlertid, allerede her i første 
sætning, opstå problemer med at identificere E1, eftersom passivkonstruktionen i E1 ’den 
lønstigning, der beregnes’ indeholder en tom plads i forhold til, hvem eller hvad der 
beregner den omtalte lønstigning. Den mest legitime inferens omkring emnets agens er, at 
det er ’resultatberegneren’ (som dog først nævnes senere i teksten, linje 15), der beregner 
lønstigningen. Inferensen bygger på, at man på den forrige side (inden man klikker ind på 
teksten ’få en forklaring’) kan indtaste oplysninger fra sin lønseddel i en ’beregner’ (Se 
bilag 3). Passivkonstruktionens tomme plads kræver dog, at læseren kan huske denne 
information fra forrige side og samtidig også er i stand til at inddrage den i sin udbyggende 
inferensdannelse.?
Det næste emne, der introduceres i tekst 2a, er ’lønsammensætning og arbejdstid’ (E2). 
Fokusleddet er ’ændres’ og udpeges ved hjælp af fokusoperatoren ’ikke’. Det er imidlertid 
vanskeligt at diagnosticere, hvilken relation der er mellem E2 og de foregående og 
efterfølgende emner og foki, idet der ikke optræder nogen entydig og direkte reference. 
Nedenfor vil jeg derfor diskutere, hvorvidt det er legitimt at tolke E2 som progressivt 
fundament (Heltoft 2008:74), dvs. at emnet er en genoptagelse af fokusleddet (F1) eller 
dele fra forrige sætning, eller om der snarere er tale om gentaget fundament (Ibid), hvor 
emnet (E1) fra forrige sætning genoptages. Begge læsninger kan føres tilbage på forskellige 
brobyggende inferenser, hvis legitimitet vil blive diskuteret og vurderet nedenfor.  
 
? ??
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7.1.2. E2 som progressivt fundament 
Hvis E2 ’lønsammensætning og arbejdstid’ skal forestille at referere til F1 ’din aktuelle løn 
om 3 år’, kræver det, at læseren foretager en brobyggende inferens, som kan skabe 
synonymi mellem de to referenter. En sådan synonymisk relation kan skabes ud fra den 
påstand, at ’din aktuelle løn’ er lig med ’hvad din løn samlet set består af på nuværende 
tidspunkt’, altså ’din lønsammensætning’. Leksemet ’arbejdstid’, som også indgår i E2, kan 
ligeledes forstås som en synonymisk reference til ’din aktuelle løn’. Det begrundes med, at 
en persons arbejdstid spiller en afgørende rolle i forhold til, hvordan vedkommendes løn 
sammensættes og hermed også, hvordan den aktuelle løn ser ud, idet lønnen enten vil stige 
eller falde, hvis arbejdstiden ændrer sig. Argumentationen for, at E2 er progressivt 
fundament til F1, er dog ikke overbevisende, eftersom referencen mellem de påståede 
synonymer (F1 og E2) må betegnes som værende meget vag og uklar.  
 
7.1.3 E2 som gentaget fundament  
Forsøger vi derimod at foretage den brobyggende inferens, at E2 er en reference til E1 – 
altså gentaget fundament – kan vi argumentere herfor ved, som ovenfor, at forsøge at skabe 
en synonymisk reference mellem referenterne E1 og E2. Referencen kan skabes på den 
? ??
baggrund, at lønstigninger (E1) kan forstås som værende synonymt med, når ens 
’lønsammensætning og arbejdstider’ (E2) ændres (F2). Denne inferens er dog heller ikke 
overbevisende, hvilket kan understøttes af en analyse af adverbiet ’i øvrigt’, som optræder i 
afsnit 1, linje 4. 
 
7.1.4 E2 som nyt introduceret emne 
”…den lønstigning, der beregnes er et billede af [..]; hvis din lønsammensætning og 
arbejdstid i øvrigt ikke ændres” (5:2-4). 
Adverbiet ’i øvrigt’ er polysemt og kan derfor tolkes på flere måder, hvilket gør tekstens 
informationer uklare. På den ene side kan ’i øvrigt’ opfattes som en form for ’tilfældig’ 
indskydelse, som det kendes fra talesproget: ”I øvrigt skal jeg huske at sige…”. Ud fra 
denne betydning af ’i øvrigt’ kan adverbiet tolkes som en ekstra indskydelse eller en 
tilføjelse om, at tekstens beregninger af lønstigninger foretages med udgangspunkt i den 
aktuelle løn, og at lønnen om 3 år kun kan udregnes, hvis ens løn – for resten (jvf. i øvrigt!) 
– ikke ændrer sig inden for disse 3 år. Denne skitserede tolkning giver umiddelbart mening, 
men er alligevel problematisk i forhold til, at løn jo netop ændrer sig, når der kommer 
lønstigning. Når teksten samtidig understreger, at den udregnede lønstigning kun kan give 
et billede af ens fremtidige løn, hvis der ikke sker ændringer i lønnen, opstår der et 
modsætningsforhold, der peger på, at teksten enten er inkohærent, eller at der må være tale 
om forskellige ændringer, som blot ikke er ekspliciteret i dette tekststykke.  
Adverbiet ’i øvrigt’ kan også, ifølge ordnet.dk, forstås i betydningen ’derudover’ eller ’ud 
over det netop omtalte’ og således kategoriseres som en additiv kobling. Ved denne 
læsning præsupponerer ’i øvrigt’, at der allerede er sket en ændring, i og med, at ’i øvrigt’ 
peger på nogle ændringer (i lønsammensætning og arbejdstid), der kommer udover noget 
tidligere meddelt. Denne præsupponerede ændring kan føres tilbage på lønstigningerne i 
E1, idet lønstigninger, som understeget ovenfor, kan betegnes som ændringer i lønnen.  
De to analyser af ’i øvrigt’ viser, at det er yderst vanskeligt at vurdere, hvordan brugen af ’i 
øvrigt’ skal forstå, samt hvorledes man som læser skal forstå og identificere E2. Det synes 
dog at være sandsynligt at fastslå, at der i teksten må differentieres mellem to forskellige 
slags ændringer: På den ene side den lønændring, der implicit ligger i E1 (lønstigninger = 
lønændringer), og på den anden side de potentielle ændringer af lønsammensætning og 
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arbejdstider’(E2). Det forhold, at der formentlig er at gøre med to forskellige slags 
ændringer – som vel at mærke ikke er nærmere defineret – understreger, at E2, for at 
opretholde kohærensen, må tolkes som et helt nyt emne, der hverken refererer til E1 eller 
F1. 
Ud fra analyserne af E2 som gentaget fundament og progressivt fundament, er det blevet 
analyseret, at der på trods af manglende legitim koreference er en række ligheder mellem 
både E2 og E1 samt E2 og F1. På grund af disse ligheder og manglende uddybninger af 
hvilke forskelle der er på disse emner/fokusled, kan det være yderst svært for en læser at 
afgrænse dem fra hinanden. Dette vanskeliggør inferensdannelsen og oprettelsen af E2 som 
nyt emne, hvilket dermed svækker afsnittets forståelighed. 
 
7.1.5 Uddybende forklaringer eller større forvirring? 
Første afsnit af tekst 2a (5:2-4), hvori E1, F1 og E2 optræder, følges op af sætningen: ”Det 
vil sige at:”, hvorunder der optræder to underpunkter. Udtrykket ’det vil sige at’ skaber 
formentlig forventninger hos læseren om, at der vil blive præsenteret en uddybende 
forklaring af de ovenfor præsenterede emner og foki og deres relation(er) til hinanden. 
I de to punkter, linje 5-8, står der således: 
[Det vil sige at:]  
• ”lønstigninger som følge af lokalt aftalt løn og opnåelse af et højere løntrin på 
grund af højere anciennitet (E3) ikke er regnet med (F3) i resultatet 
• ændringen af genetillæg, eksempelvis aften-nat tillæg, weekendtillæg mv. (E4) 
heller ikke er regnet med (F4) i resultatet” (5:5-8).  
I ovenstående citat uddybes det, at lokale lønstigninger, højere anciennitet og ændringen af 
genetillæg ikke vil blive medregnet, når resultatberegneren udregner lønstigninger. 
Punkterne kan derfor ikke være en uddybning af hele afsnit 1 og relationerne mellem emner 
og foki, men må udelukkende anses som værende en reference til – og uddybning af – E2, 
som, påvist i analysen ovenfor, netop karakteriseres ved ikke at være medregnet i 
resultatberegnerens udregninger.  
Referencen mellem E2 i første afsnit og de to nye emner under punktopstillingen, E3 og 
E4, er dog meget vag og eksisterer kun implicit i teksten. Referencen svækkes desuden af, 
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at emnet E3 under punkt 1 meget let kan forveksles med E1, idet begge emner drejer sig 
om ’lønstigninger’.  
I E3 er lønstigningerne som nævnt ikke medregnet, hvilket de som bekendt er i E1. Det 
forhold, at det kun er de lønstigninger, der ikke regnes med i beregningerne, der behandles 
under de to punkter, peger på, at der må være tale om forskellige lønstigninger i E1 og E3 
(+E4). Det skaber dog en del forvirring og svækker forståeligheden, at emnerne E1 og E3 
er så forholdsvis svære at skelne fra hinanden på trods af, at de ikke er koreferente. Det kan 
resultere i, at en læser foretager den illegitime inferens, at der er koreference mellem 
lønstigningerne i E1 og lønstigningerne i E3, hvilket formentlig vil medvirke til, at 
kohærensen – og dermed også forståelsen – udebliver for den pågældende læser. 
 
7.1.6 Overenskomstaftalte eller lokale lønstigninger? 
Tekst 2a optræder på tillidszonen.dk som en forklaring på, hvad 
overenskomstforhandlingerne i 2008 vil komme til af betyde for den enkeltes løn (jvf. 
baggrundsteksten til 2a: ’Hvad betyder OK-08 for din løn?’, bilag 3). I tekst 2a omtales E3 
som nogle lønstigninger, hvorom det meddeles, at de aftales lokalt samt ikke medregnes i 
udregningen af lønstigninger. E1 differentierer sig herfra, fordi disse lønstigninger 
beregnes. Vi har altså på den ene side nogle lokale lønstigninger og på den anden side 
nogle andre lønstigninger, som ikke specificeres nærmere. Med inddragelse af den 
baggrundsviden at lønstigninger kan aftales både centralt i overenskomsten eller lokalt i 
kommunen eller på arbejdspladsen, er det sandsynligt at drage den inferens, at E1 henviser 
til de overenskomstaftalte lønstigninger, hvorimod E2, E3 og E4 refererer til lokale 
lønstigninger.  
Denne tolkning bygger på en række udbyggende inferenser, der kræver læserens aktivering 
af viden om lønstigninger. For at kunne forstå den første del af tekst 2a (linje 2-4), kræves 
det af læseren, at han har den nødvendige baggrundsviden om lønstigninger, og at han 
ydermere er i stand til at aktivere denne viden under læsningen af teksten. Teksten tilbyder 
imidlertid ikke læseren mange muligheder for at aktivere denne viden, eftersom det vigtige 
signalord ’overenskomstaftalte lønstigninger’ slet ikke optræder i teksten (Se 
referentkædeanalyse, bilag 8).  
? ??
På næste side ses en model, der viser informationsstrukturen i hele første del af tekst 2a, 
linje 1-12, med udgangspunkt i ovenstående analyse. Modellen anskueliggør, at E1 og E2 
er to forskellige emner, der ikke refererer til hinanden, og at emnerne hver især fungerer 
som gentagne fundamenter for resten af afsnittets emner. Det, der imidlertid er 
problematisk, er, at de emner, der refererer til henholdsvis E1 og E2, er placeret indimellem 
hinanden.?Det medfører, at læseren kan blive forvirret over, hvilke emner der refererer til 
enten E1 eller E2. Hermed kan læseren fejlagtigt få den opfattelse, at der optræder 
progressivt fundament i teksten i stedet for gentaget fundament, hvorved 
tekstsammenhængen udebliver. Sammen med det faktum at der heller ikke redegøres 
eksplicit for den vigtige skelnen mellem de overenskomstaftalte og lokale lønstigninger, 
som E1 og E2 hver især refererer til, må første del af tekst 2a vurderes at være meget svært 
forståelig.  ?
? ??
Model 4: Informationsstruktur i 1.del af 2a, linje 1-12 
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7.1.7 Den bestemte ændring? 
Ifølge modellen ovenfor og diskussionen i foregående afsnit refererer E3 og E4 til ’lokale 
lønstigninger’. I forhold til denne tolkning skaber det dog forvirring i teksten, samt 
forringer dens forståelighed, at ’ændringen’ i emnet E4: ’ændringen af genetillæg’ (5:7) 
optræder i bestemt form og hermed fungerer som dynamisk emne. Det er svært at vurdere, 
om det er en trykfejl, at ’ændringen’ står i bestemt form (i stedet for det ubestemte 
ændringer), eller om den bestemte form er anvendt, fordi det forudsættes kendt af læseren, 
at der i den forhandlede overenskomst forekommer bestemte ændringer af genetillæg. En 
sådan udbyggende inferens er ikke legitim, da det længere nede i teksten meddeles, at 
”ændringer, der er aftalt af fast påregnelige tillæg til månedslønnen” (5:10), er medregnet i 
udregningen af lønstigninger (i E4 er de ikke medregnet). Det vil altså sige, at det er 
udelukket, at den bestemte form af ’ændringen’ i punkt 2 kan referere til 
overenskomstaftalte tillæg. ’Ændringen’ må således referere til lokalt aftalte tillæg og er 
dermed ifølge sætning 7-8, hvor emnet optræder, ikke med i beregningen. Ud fra denne 
tolkning giver det imidlertid ingen mening, at leksemet ’ændring’ står i bestemt form, idet 
lokalt aftalte ændringer kun gælder på den enkelte arbejdsplads og dermed ikke kan 
optræde som dynamisk emne i teksten uden yderligere introduktion. Således medvirker den 
bestemte form i dette tilfælde kun til at svække tekstens forståelighed, fordi det er 
uigennemskueligt, hvad der menes.   
 
7.1.8 Overenskomst- eller udregningsresultat? 
I slutningen af punkt 2 (samt ovenover i linje 6) står ’resultatet’ i bestemt form, hvilket 
forudsætter, at læseren kan slutte sig til, hvad det er for et resultat, der henvises til. Med 
’resultat’ kan der eksempelvis både henvises til den udregnede lønstigning eller resultatet af 
overenskomstforhandlingerne. Det er dog mest sandsynligt, at der menes resultatet af de 
beregnede lønstigninger, altså den nye løn, idet tekstens første introducerede emne, E1, 
netop er ’den lønstigning, der beregnes’. Idet der allerede i E1 tales om beregninger, er det 
også sandsynligt, at der senere i teksten optræder et ’resultat’ (jvf. skemateori). Således kan 
’resultatet’ betegnes som inferentiel bestemthed, omend der kan være tvivl om, hvad 
leksemet henviser til pga. den manglende specificering. Forståeligheden af ’resultatet’ (i 
både sætning 6 og 8) kunne derfor styrkes ved i det første tilfælde at specificere, hvilket 
resultat der er tale om.  
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7.1.9 Den ’aftalte’ lønstigning? 
Nedenfor ses en model over informationsstrukturen i afsnit 3, linje 9-12, der angiver, 
hvorledes afsnittets informationer refererer til hinanden: 
 
Af modellen fremgår det, at passivformen ’er aftalt’ optræder tre gange som fokusled (F7, 
F9, F11) til emnerne ’der/ændringer’(E7), ’der/eventuelle nye tillæg’(E9) samt ’der/den nye 
fritvalgsordning’(E11). Hver af disse tre emner (som er genoptagne foki af F6, F8, F10) 
fungerer som gentagne fundamenter af E5 (som igen refererer til E1). Ganske overordnet 
kan afsnittets informationsstruktur således beskrives som emnehierarki23, hvilket henviser 
til, at der findes et overordnet emne, som alle emner i teksten – eller afsnittet – refererer til. 
Inden for dette emnehierarki findes der sideløbende progressivt fundament af de tre emner 
E6, E8, E10. Som illustreret i modellen fungerer disse emner og de deraf afledte foki og 
emner alle som hyponymer til det overordnede emne ’den lønstigning, der 
????????????????????????????????????????????????????????
23 Vater bruger begrebet temahierarki (Vater 2001:78) om tekster, hvor der eksisterer et overordnet tema, som 
alle tekstens temaer - eller emner - refererer til. Vater bruger begrebet ’tema’, da han i sine 
informationsstrukturanalyser anvender terminologien tema-rema i stedet for emne-fokus, som jeg bruger i 
min analyse. For at undgå begrebsforvirring har jeg valgt at erstatte ’tema’ med ’emne’ og hermed skabe 
ordet emnehierarki, da jeg i analysen bruger termen emne i stedet for tema.  
?
?????????????????????????????????????????????????????
? ??
beregnes’(E5/E1). Eksempelvis kan E9, ’nye tillæg’, ikke opfattes identisk med E5, men 
kan forstås som en hyponymisk reference til E5. Det interessante ved denne 
informationsstruktur er, at passivkonstruktionen ’er aftalt’ optræder som foki hele tre gange 
til emner, der viser tilbage til det overordnede emne E5. Det cementeres derfor ganske 
tydeligt, at den lønstigning, der beregnes (E1/E5), er den, der ’er aftalt’.  
Med udgangspunkt i analysen af afsnit 3 er det problematiske i forhold til forståeligheden, 
at passiven ’er aftalt’ efterlader afsnittet med en tom plads omkring, hvad der er aftalt, hvor 
det er aftalt, samt af hvem det er aftalt. En legitim inferens vil i dette tilfælde være at tolke 
det ’aftalte’ som overenskomstaftalen i 2008 mellem FOA og KL eller DR, da teksten 
overordnet handler om denne aftale. Passiven ’er aftalt’ kunne dog også henvise til lokale 
lønaftaler, hvilket dog må vurderes at være en mindre legitim inferens, når den ovenstående 
emneanalyse af E1 og E2 tages i betragtning. Der vil dog være en risiko for, at nogle læsere 
vil foretage en sådan fejlagtigt inferens, hvilket kan svække forståeligheden. 
Analysen af afsnit 3 kan fungere som endnu et belæg i argumentationen for, at E1 – og på 
den anden side E2, E3 og E4 – refererer til forskellige slags lønstigninger. Det forudsætter 
dog, at ovenstående inferens om, at ’aftalt’ refererer til overenskomstaftalen 2008, antages 
som den mest legitime. 
 
7.1.10 Pension, pensionsindbetaling og pensionsændring 
I anden halvdel af tekst 2a, afsnit 4 (fra linje 14) optræder et nyt afsnit omhandlende 
pension:  
”Pensionsindbetalingen påvirkes når lønnen ændres. Denne virkning er beregnet. 
Pension beregnes hver gang du anvender resultatberegneren. Den beregnede 
pensionsændring er kun relevant hvis du er omfattet af pensionsordningen” (5:14-16). 
I  anden sætning under afsnittet om pension introduceres emnet ’virkning’, der er en 
anaforisk reference til hele den foregående sætning. Betegnelsen ’virkning’ for 
årsagssammenhængen mellem pension og løn forekommer imidlertid abstrakt. Leksemets 
upræcise og abstrakte betydning vurderes at kunne medvirke til at gøre det vanskeligt for 
læseren at danne en brobyggende inferens, idet der kan opstå tvivl om, hvorvidt der 
henvises til enten: 1) pensionen, der påvirkes,  2) lønnen, der ændres eller 3) hele sætningen 
og dermed årsagssammenhængen mellem pension og løn. Den mest legitime inferens 
? ??
vurderes dog at være variant nr. 3, som ifølge FOA’s forklaring af ordet ’virkning’ i tekst 
2a også er den intenderede mening. Derudover specificeres det ikke, hvad det vil sige, at 
pension påvirkes af, at løn ændrer sig; stiger pensionen, falder den eller noget helt tredje? 
Således kan emnet ’virkning’ vurderes at kunne svække tekstens forståelighed.   
I næste sætning optræder emnet ’pension’ i ubestemt form. Det skaber umiddelbart 
forvirring, at emnet skrives i ubestemt, da formen angiver, at der introduceres et nyt emne, 
som ikke tidligere er omtalt. Det virker ulogisk, at afsnittet først indfører 
’pensionsindbetaling’ i bestemt form (5:14), som om det er kendt stof, hvorefter ’pension’ 
indføres i ubestemt form (5:15). Dette kan medføre, at læseren kan blive i tvivl om, 
hvorvidt emnet ’pension’ er et nyt emne, eller om det refererer til det tidligere emne 
’pensionsindbetalingen’. Derudover eksisterer en ganske vag kohæsion mellem sætningerne 
i afsnittet: 
”Pensionsindbetalingen påvirkes når lønnen ændres. Denne virkning er beregnet. Pension 
beregnes hver gang du anvender resultatberegneren” (5:14-15). 
Mellem de sidste to sætninger eksisterer hverken implicit eller eksplicit kohæsion, hvorved 
sætningerne overhovedet ikke refererer til hinanden. Ifølge Poulsen svækker dette 
forståeligheden (Poulsen 1988:29). 
I den sidste sætning i afsnittet om pension indføres emnet ’den beregnede 
pensionsændring’, angivet i bestemt form. Her forudsættes det igen, at læseren er bekendt 
med, at der eksisterer en ændring af pensionen, som oven i købet er blevet beregnet. 
Læseren skal kunne inferere, at udsagnet fra afsnittets første sætning om, at 
pensionsindbetalingen påvirkes, er det samme som, at den ændres. Dette skal læseren 
inferere på trods af, at der i første sætning står, at det er lønnen, der ændrer sig. Teksten 
giver heller ikke svar på, hvad det vil sige, at der sker en pensionsændring: Bliver der 
indbetalt flere penge til pensionen? Og hvem er det i så fald, der indbetaler pengene? Alt 
dette forudsættes kendt og specificeres derfor ikke for læseren. 
Den manglende kohæsion samt uigennemskuelig brug af bestemt/ubestemt form medvirker 
således til at forringe forståeligheden af tekst 2a’s afsnit om pension. 
  
 
? ??
7.1.11 Feriegodtgørelsen 
I linje 18-21 står følgende om udregningen af feriegodtgørelsen: 
”Feriegodtgørelsen, som udbetales samlet med maj-lønnen er væsentligt forhøjet i 
forliget. Derfor har vi også valgt at beregne den månedsvise værdi af dette lønelement 
selv om feriegodtgørelsen ikke udbetales med månedslønnen, men en gang om året” 
(5:18-21). 
I afsnittet om feriegodtgørelsen forekommer en række informationer, hvis relevans og 
kausalsammenhænge er utydelige. Afsnittet introduceres med det dynamiske emne 
’feriegodtgørelsen’, som må formodes kendt hos de fleste læsere. Fokus i sætningen er, at 
feriegodtgørelsen er væsentligt ’forhøjet’, hvilket udpeges gennem fokusoperatoren 
’væsentligt’. Denne sætning fungerer godt. Der opstår dog allerede en forringet 
forståelighed i afsnittets anden sætning, idet sætningen kobles til første sætning via det 
kausale adverbium ’derfor’. Normalt styrker det en teksts forståelighed, når der anvendes 
eksplicitte koblinger (Poulsen 1988:29/Ulbæk 2005:51), men i dette tilfælde er brugen 
snarere forstyrrende, eftersom det er uklart, hvilken årsagssammenhæng ’derfor’ skal 
markere. En udbyggende inferens kan være, at FOA i sin udregning af lønstigninger har 
taget det forhøjede feriepengebeløb og delt det ud over årets måneder for herved at vise, 
hvor meget de ekstra feriepenge svarer til i lønstigninger pr. måned. Det er dog 
uigennemskueligt, hvad pointen med dette skulle være, når feriepengene, som det 
fremhæves, kun udbetales en gang om året. I forlængelse heraf kunne man således antage, 
at beregningerne er lavet på denne måde for blot at demonstrere over for læseren, hvor stor 
en lønstigning FOA har forhandlet hjem ved overenskomsten. Informationen forekommer 
dog irrelevant i forhold til tekstens erklærede hensigt om at forklare, hvad der er medregnet 
i resultatberegnerens udregninger. Oplysningen om den måde feriepengene er beregnet på, 
vurderes derfor at kunne svække tekstens forståelighed snarere end at styrke den. 
Derudover kan forståeligheden også være svækket i forhold til koreferencen mellem emnet 
’feriegodtgørelsen’ og ’dette lønelement’, som det blev fremhævet i analyseeksemplet i 
teoriafsnittet (se s. 19). Her kræves det også af læseren, at han er i stand til at foretage en 
brobyggende inferens om, at feriegodtgørelse er et lønelement, og at der således skal 
etableres en synonymisk reference mellem referenterne.  
 
? ??
7.1.12 Strejkens afslutning 
I tekst 2a’s sidste afsnit står der således: 
”Vær opmærksom på at dit beregnede overenskomstresultat ikke er den løn der udbetales 
umiddelbart efter strejkens afslutning” (5:23-25) (Min understregning). 
Uden yderligere introduktion præsenteres ’strejken’ i bestemt form. Afsender forventer 
således, at læseren uden videre kan diagnosticere, hvad ’strejkens afslutning’ henviser til. 
Med inddragelse af baggrundsviden om overenskomstforhandlingerne i 2008 er det en 
legitim inferens, at det drejer sig om den strejke, som mange af FOA’s medlemmer var med 
til at gennemføre under overenskomstforhandlingerne i 2008. Tekst 2a er stadig aktuel på 
tillidszonen.dk i 2011 – tre år efter 2008-strejken – og det forventes derfor, at læseren 
straks er i stand til at aktivere sin eventuelle baggrundsviden om en tre år gammel strejke 
og hermed konstruere en udbyggende inferens, der kan skabe en dybere forståelse af ordet. 
Det havde kunnet lette forståeligheden, hvis det kort var blevet specificeret hvilken strejke, 
der henvises til, og endnu vigtigere; hvad den helt præcist har at gøre med udbetalingen af 
den beregnede lønstigning. Det kræves ydermere af læseren, at han under læsningen er 
opmærksom på, at teksten er skrevet umiddelbart efter strejken og forhandlingerne i 2008, 
hvilket medfører, at udtrykket ’over de næste tre år’ (5:24-25), betyder fra 2008 til 2011 – 
og ikke fra læsetidspunktet og tre år frem. 
 
7.1.13 Verbalsubstantiver og præpositioner 
Punktopstillingen midt i tekst 2a medfører en øget komprimering af indholdet, ligesom det 
var tilfældet i tekst 1a. Komprimeringen medfører også i tekst 2a en øget brug af 
verbalsubstantiver, præpositioner og passiv, som efterlader teksten med en række tomme 
pladser. 
Nedenfor vil blive fremhævet to teksteksempler, som skal illustrere effekten af de ovenfor 
nævnte sproglige fænomener. De verbalsubstantiver og præpositioner, som vurderes at 
kunne have en betydning for tekstens forståelighed, er markeret med kursiv:  
• [Det vil sige at:]”lønstigninger som følge af lokalt aftalt løn og opnåelse af et højere 
løntrin på grund af højere anciennitet ikke er regnet med i resultatet”(5:5-6).  
? ??
• I linje 9-10 står følgende: ”Den lønstigning, der er beregnet, er den regulering der 
sker af lønsatserne og de ændringer, der er aftalt af fast påregnelige tillæg til 
månedslønnen” (5:9-10). 
I begge eksempler ovenfor medvirker brugen af præpositioner, passiv og verbalsubstantivet 
’opnåelse’ til, at sætningerne fremstår meget kompakte, statiske og upersonlige. 
 I den forbindelse siger Becker Jensen følgende: 
”Et overforbrug [af verbalsubstantiver og præpositioner] kræver en forholdsvis stor 
abstraktionsevne fordi begreberne skal placeres i forhold til hinanden i en udelukkende 
’rumlig’ struktur i modsætning til kronologisk fortællende.” (Becker Jensen 1998: 89). 
Således kan ovenstående teksteksempler, som repræsenterer en del af skrivestilen i tekst 2a, 
medvirke til at svække tekst 2a’s forståelighed. 
 
7.1.14 Syntaks i tekst 2a 
Hvis sætningerne fra tekst 2a blev indsat i et trappediagram, der kan afbilde sætningers 
grad og dybde (Galberg Jacobsen 1985:162), ville det være tydeligt, at der syntaktisk set 
ikke forekommer nogle udprægede vanskeligheder ved opbygningen af tekst 2a. 
Begrundelsen er, at teksten kun indeholder få indskudte sætninger samt ledsætninger af 
flere grader dybde, som syntaktisk set kan medføre en svækket forståelighed (Mikkelsen 
1996:54). Ifølge Henrik Galberg Jacobsen kan trappediagrammet imidlertid ikke bruges til 
at beskrive sætninger, der er skrevet i typisk kancellistil, eftersom denne stil ofte er 
kendetegnet ved, at led – ofte det finitte verbal – er udeladt, hvorved der i princippet ikke 
mere er tale om en sætning (Galberg Jacobsen 1985:166). Dette er en vigtig pointe i forhold 
til tekst 2a’s syntaks, da teksten, som fremhævet ovenfor, anvender mange 
verbalsubstantiver og præpositioner. Brugen af verbalsubstantiver og præpositioner 
medfører syntaktisk set, at flere af sætningerne indeholder nogle meget fyldige led. Dette 
ses tydeligt i sætning 5-6, hvor følgende led fungerer som subjekt: ”lønstigninger som følge 
af lokalt aftalt løn og opnåelse af et højere løntrin på grund af højere anciennitet”. 
Relativsætningen ’som følge af’ specificerer subjektet, men er imidlertid så lang og 
kompleks, at den må vurderes at kræve et meget højt abstraktionsniveau hos læseren, for at 
han kan generere mening ud af sætningen. Derudover er ’som følge af…’ en indskudt 
ledsætning, som skal beskrive ’lønstigninger’. Antallet af ord i hele den sætning, som det 
? ??
omtalte subjekt indgår i, overskrider desuden Foghts grænse på 22-25 ord med sine 33 ord 
(Mikkelsen 1996:67).  
Tekst 2a’s afsnit om pension, linje 14-16, skiller sig ud rent syntaktisk, idet afsnittet 
indeholder nogle udsædvanligt korte sætninger, som står i kontrast til resten af tekstens 
forholdsvis lange sætninger. De korte sætninger medfører imidlertid ingen positiv effekt i 
forhold til forståeligheden, eftersom sætningerne fremstår isolerede og usammenhængende 
i forhold til hinanden. Kirsten Rask fremhæver desuden i hendes bog ’Det gule sprog’, at 
brugen af korte sætninger i visse tilfælde kan få den modsatte effekt af øget forståelighed, 
eftersom kortere sætninger kan medføre et mere afsnubbet sprog, hvor tekstens 
årsagssammenhænge ikke fremstår tydelige (Rask 1993:34). Dette er, som beskrevet 
tidligere, tilfældet i tekst 2a’s afsnit om pension, hvor kohærensen af samme årsag er stærkt 
svækket. Foght Mikkelsen påpeger i samme forbindelse, at den optimale sætningslængde 
ligger på omkring 15-18 ord, og at det samtidig giver en mere læsevenlig tekst, hvis der 
veksles mellem lange og korte sætninger (Mikkelsen 1996:67). I afsnittet om pension 
skiftes der blot over til udelukkende brug af korte sætninger med en længde på under de 15-
18 ord.   
 
7.1.15 Ordvalget  
Tekst 2a er kendetegnet ved brug mange lange ord24,  ofte verbalsubstantiver og komposita. 
Den hyppige brug af komposita (hvoraf mange af dem også er verbalsubstantiver), fx 
’lønsammensætning’(5:3), ’fritvalgsordning’(5:12), resultatberegneren’(5:15), 
’pensionsindbetalingen’(5:14), overenskomstresultat’ (5:23) resulterer i en række lange, 
komplekse ord, som enten er fagtermer (fx fritvalgsordning) eller er ’konstrueret’ til 
anledningen (fx resultatberegneren). Ifølge Harald Burger er brugen af fagtermer og 
fremmedord en faktor, som har stor indflydelse på tekstforståelsen:     
????????????????????????????????????????????????????????
24 Lange ord defineres i Håndbog i Nudansk som ord med en længde på syv bogstaver eller derover. Det er 
bl.a. denne skelnen mellem korte og lange ord, der er afgørende i forhold til bestemmelsen af en teksts LIX-
tal. Brugen af LIX-tal er imidlertid blevet kriteret af denne grund, eftersom et ord som fx ’trompet’ er på syv 
bogstaver, men ikke kan karakteriseres som værende et særligt svært ord at læse. Ordene i tekst 2a 
kendetegnes dog ved både at være lange samt indholdsmæssigt vanskelige. Tekst 2a’s LIX-tal på 47 kan 
derfor med stor sandsynlighed vurderes at pege på, at teksten er vanskelig at læse. Et LIX-tal på 47 
kategoriserer en tekst som ’svær’ og ses ofte ved saglitteratur, fx debatbøger og populærvidenskabelige 
værker (Politikens Håndbog i Nudansk 2005: 393-396). 
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”Werden viele ungeläufige Ausdrücke, insbesondere Fach-und Fremdwörter verwendet, 
dann wird der Text mit grosser Sicherheit schlecht beurteilt und auch schlecht verstanden” 
(Burger 1990:257).  
Som nævnt under analysen af tekst 1a afhænger det dog altid af læserens baggrundsviden 
og kendskab til ordenes betydning, om fagtermer enten svækker eller styrker 
forståeligheden, idet de kan medvirke til både at specificere og præcisere en tekst, hvis 
læseren kender termerne. Eftersom det formentlig ikke er alle læsere fra tekstens målgruppe 
(fx nye TR’ere), der behersker tekst 2a’s fagtermer, må tekstens ordvalg derfor overordnet 
set vurderes at kunne svække forståeligheden.   
 
7.2 Referentkædeanalyse 
7.2.1 Det propositionelle indhold  
I analysen ovenfor er tekst 2a’s informationsstruktur, tomme pladser, syntaks og ordvalg 
blevet analyseret og diskuteret. Af denne analyse fremgår det, at måden, hvorpå tekstens 
informationer er organiseret, har en stor betydning i forhold til udfyldningen af tomme 
pladser og i forlængelse heraf selve indholdsbestemmelsen. Ud fra informationsstruktur-
analysen samt med inddragelse af en referentkædeanalyse vil jeg i dette afsnit skitsere det 
overordnede indhold i tekst 2a, som vil blive brugt som udgangspunkt i udarbejdelsen af 
tekst 2b. 
I bilag 8 ses en understregning af tekst 2a’s vigtigste og mest gennemgående referentkæder. 
Den mest gennemgående referent er ’løn’. Referenten kan deles op i to forskellige 
referentkæder: Den ene relaterer sig direkte til lønstigninger, fx ’lønstigninger’, ’højere 
løntrin’ (nævnes fem gange). Den anden relaterer sig mere bredt i forhold til løn, fx ’løn’, 
’lønsats’, lønelement’, ’maj-lønnen’ (nævnes ti gange). Udover ’løn’ er den næsthyppigste 
referentkæde ’beregne/beregning’ (nævnes elleve gange).    
Derudover forekommer der to referentkæder, som nævnes fem gange hver, ’resultat’ og 
’ændring’. ’Resultat’ er semantisk set beslægtet med ’beregne’, og ’ændring’ hænger 
sammen med ’lønstigninger’, idet lønstigningerne i teksten er en konsekvens af, at lønnen 
er blevet ændret. 
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Optællingen af de hyppigste referenter viser altså, at tekst 2a omhandler løn – med fokus på 
lønstigninger. Verbet ’beregne’ anvendes alle de tre steder, hvor ’lønstigninger’ optræder 
som subjekt, til at beskrive det, der gøres med lønstigningerne: fx ’den lønstigning, der 
beregnes’.25 ’At beregne’ fungerer i resten af teksten som prædikat til forskellige 
lønelementer, fx ”[Det vil sige at:] ændringen af genetillæg […] ikke er regnet med i 
resultatet”, ”pension beregnes…”.  Det kan således konkluderes, at tekst 2a ganske 
overordnet omhandler beregning af løn(stigning). Som påpeget i 
informationsstrukturanalysen ovenfor forekommer der dog en række uklarheder og tomme 
pladser i tekst 2a, som medfører, at det er vanskeligt at bestemme tekst 2a’s præcise 
propositionelle indhold. 
Den mest forståelighedshæmmende uklarhed opstår, fordi det ikke er angivet eksplicit i 
teksten, at de ’ændringer’ (nævnes fem gange), som de omtalte lønstigninger udregnes på 
baggrund af, er de ændringer, der er aftalt ved overenskomstforhandlingerne i 2008. 
Leksemet ’overenskomst’ nævnes kun to gange sidst i teksten, den ene gang i et komposita; 
’overenskomstresultat’26 og den anden gang, hvor det bruges ubestemt i plural; ’nogle 
overenskomster’(5:12), og dermed ikke kun henviser til FOA-overenskomsten. Pga. den 
sparsomme forekomst af leksemet ’overenskomst’ optræder ordet ikke i min optælling af 
hyppige referenter, omend overenskomstforhandlingerne mellem FOA og KL eller DR er 
grundlaget for, og årsagen til, den beregning af lønstigninger, som teksten handler om. 
Referentkædeanalysen kan imidlertid ikke påvise dette, fordi ’overenskomsten’ 
hovedsageligt optræder implicit i teksten, hvilket blev påvist under 
informationsstrukturanalysen.  
Sammenholdes informationsstrukturanalysen med referentkædeanalysen i dette afsnit, 
bliver det klart, at referentkædeanalysen er  utilstrækkelig i forhold til 
indholdsbestemmelsen af 2a. Hermed tydeliggøres vanskelighederne ved at forsøge at 
adskille form og indhold, eftersom formen i 2a, bl.a. repræsenteret ved 
informationsstrukturen, i høj grad er med til at bestemme tekstens indhold, som det også 
????????????????????????????????????????????????????????
25 Relativsætningen ’der beregnes’ optræder attributivt til ’lønstigninger’ og får hermed en adjektivisk effekt. 
’Beregnes’ kan derfor siges at beskrive referenten ’lønstigninger’. 
26 Det skal desuden påpeges, at leksemet ’overenskomstresultat’ ikke henviser til det forlig, som 
overenskomstforhandlingen medførte (hvilket man umiddelbart kunne tro), men derimod til det 
’lønstigningsresultat’, som bliver udregnet på hjemmesiden: ”Vær opmærksom på at dit beregnede 
overenskomstsresultat…” (5:23). 
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fremgår af informationsstrukturanalysen. Tekst 2a omhandler således ikke blot beregninger 
af lønstigninger, hvilket kom frem gennem referentkædeanalysen, men mere præcist:  
Beregninger af de lønstigninger, som de aftalte ændringer i overenskomstforliget 2008 
medfører i forhold til den hidtidige løn. 
Alle ovenstående leksemer markeret med kursiv optræder i referentkædeanalysen som tekst 
2a’s mest hyppige referenter. ’Overenskomstforliget 2008’, som i stedet er understreget, 
optræder (ud over to tilfælde) som en tom plads i tekst 2a og er dermed tilføjet til teksten på 
baggrund af en udbyggende inferens. 
Til slut skal nævnes, at indholdet i tekst 2a må vurderes at være både komplekst og 
abstrakt, eftersom det omhandler fagligt stof, som, i modsætning til eksempelvis forskellige 
hverdagssituationer, kræver, at læseren besidder en stor grad af specifik viden inden for det 
pågældende fagområde.   
I nedenstående afsnit vil jeg på baggrund af forståelighedsanalysen vurdere tekst 2a’s 
forståelighed. 
 
7.3 Vurdering af tekst 2a’s forståelighed 
Forståelighedsanalysen af tekst 2a har vist, at der også i denne tekst forekommer en lang 
række tekstlingvistiske problemer, som kan vurderes at svække dens forståelighed.   
Analysen viste for det første, at teksten har en meget uigennemskuelig 
informationsstruktur, som flere steder gør det vanskeligt at afgøre, om der er tale om 
gentaget eller progressivt fundament (brobyggende inferensdannelse) eller indførelse af nyt 
emne (udbyggende inferensdannelse). Dette medfører, at det bliver svært at afgøre, 
hvorledes tekstens referenter refererer til hinanden, hvilket blev særlig tydeligt under 
analysen af E1 og E2. I den forbindelse påpegede jeg, at teksten ikke formår at tydeliggøre 
sin skelnen mellem lokale lønstigninger (E2) og overenskomstaftalte lønstigninger (E1).  
Det vurderes at være ganske afgørende, at en given læser forstår forskellen på E1 og E2, 
samt hvilke emner og foki, der refererer til hver af de to emner, eftersom det formentlig er 
hele tekstens pointe netop at forklare (jf. overskriften ’Få en forklaring’), hvad der er 
medregnet i lønstigningerne (de overenskomstaftalte lønstigninger), og hvad der ikke er 
medregnet (de lokale lønstigninger). På trods af at det er afgørende for forståelsen, at 
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læseren kan differentiere mellem lokale og overenskomstaftalte lønstigninger, kræver 
teksten, at læseren på egen hånd skal kunne foretage denne udbyggende inferens. Udover 
den uklare informationsstruktur vanskeliggøres dette inferensarbejde yderligere ved, at der i 
teksten forefindes informationer, som kan virke direkte vildledende på denne tolkning (jf. 
afsnittet’ den bestemte ændring’). Disse informationsstrukturelle problemer vurderes derfor 
i særdeleshed at svække tekstens forståelighed. 
Analysen påpegede desuden, at tekst 2a indeholder en række vage referencer (fx 
’lønelement’, ’virkning’), som kræver, at læseren tvinges til at foretage brobyggende 
inferenser, som er mere krævende, end hvis referencerne havde været entydige (jf. 
teoriafsnit s. 19). Der er således risiko for, at det ikke lykkes læseren at foretage legitime 
brobyggende inferenser, hvorved kohærensen og forståelsen muligvis udebliver.  
Analysen demonstrerede også, at der forekommer en lang række uklarheder og tomme 
pladser i tekst 2a, som opstår pga. manglende forklaringer og brug af de sproglige 
fænomener passiv, verbalsubstantiver og præpositioner, som muliggør udeladelse af 
specificerende led. Disse tomme pladser medfører uklarheder omkring tekstens indhold, 
som læseren selv må tolke på baggrund af udbyggende inferenser. Analysen af tekstens 
propositionelle indhold viser i denne forbindelse, at det ved hjælp af en 
referentkædeanalyse ikke er muligt at give en fyldestgørende beskrivelse af tekstens 
indhold. Begrundelsen er, at den indholdstunge referent ’overenskomstforhandlinger 2008’, 
ud over to steder sidst i teksten, kun optræder implicit, omend 
overenskomstforhandlingerne i 2008 vurderes at danne hele grundlaget for teksten. 
Den hyppige forekomst af verbalsubstantiver og præpositioner medfører desuden en 
abstrakt og kompakt stil, som kan gøre det vanskeligt at orientere sig i teksten, og som 
udstyrer teksten med en række lange indholdstunge led. Derudover er ordvalget præget af 
fagsprog, komposita og mange lange ord, hvilket også vurderes at kunne svække tekstens 
forståeligheden, særligt for den del af målgruppen, som ikke kender de anvendte fagtermer. 
Som ovenfor nævnt er flere af tekst 2a’s informationer decideret uklare og til tider 
vildledende, hvilket medvirker til at svække tekstens informativitet. Dette strider imidlertid 
imod tekstens påståede hensigt om at ville informere, hvilket den udpeger gennem 
overskriften ’Få en forklaring’. En mulig årsag hertil kan være, at tekstens overskrift kun 
tjener som en overfladisk retfærdiggørelse af dens tilstedeværelse på tillidszonen.dk, og at 
det egentlige formål snarere er at fortælle læseren om, hvor meget ekstra løn FOA har 
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forhandlet hjem til sine medlemmer. Denne påstand kan begrundes med, at teksten på intet 
tidspunkt forsøger at uddybe eller anskueliggøre sine informationer, således at de kan 
medvirke til en dybere forståelse hos læseren af, hvorledes udregningerne af lønstigninger 
foretages. Eftersom det også virker irrelevant, at læseren skal sættes ind i disse tekniske 
udregningsforhold, kan det understøtte pointen om, at formålet med teksten er noget andet 
– eller mere – end blot at informere om beregningen af overenskomstaftalte lønstigninger. 
Dette må vurderes som en svaghed ved teksten, der både gør den svært forståelig samt 
decideret irrelevant at læse. 
Tekstens uigennemskuelige informationsstruktur, uklarheder, tomme pladser og et 
kompleks indhold stiller aldeles store krav til læserens evne til at danne både brobyggende 
og udbyggende inferenser på baggrund af deres sprogforståelse. På den baggrund vurderes 
tekst 2a således at være svært forståelig.  
I næste afsnit vil jeg på baggrund af forståelighedsanalyserne af tekst 1a og 2a argumentere 
for de valg, jeg har truffet i forbindelse med de sprogligt bearbejdede tekster 1b og 2b.  
 
8. Sproglig bearbejdning af tekst 1a og 2a 
I de foregående afsnit er der blevet foretaget forståelighedsanalyser af teksterne 1a og 2a. I 
dette afsnit vil der, ud fra lingvistiske parametre, blive argumenteret for, hvad der vil blive 
lagt vægt på i de to sproglige bearbejdninger af teksterne, kaldet 1b og 2b. 
Bearbejdningerne er blevet udarbejdet med udgangspunkt i det propositionelle indhold, der 
er blevet fremanalyseret under forståelighedsanalyserne. De oprindelige a-tekster og de 
bearbejdede b-tekster omhandler således det samme propositionelle indhold, hvilket under 
specialets anden del gør det muligt at sammenligne informanternes tekstforståelser i forhold 
til, hvorvidt de sproglige bearbejdninger enten svækker eller styrker forståelsen. 
På trods af at der tages udgangspunkt i det samme propositionelle indhold, vil der i de 
bearbejdede udgaver optræde en række informationer, som ikke findes eksplicit i de 
oprindelige tekster. Informationerne kan dog ikke betegnes som ’nyt indhold’, eftersom det 
vil være udfyldninger af de tomme pladser, som er vurderet vanskelige i de oprindelige a-
tekster. Det tilføjede indhold i b-teksterne skal således betragtes som en eksplicitering af 
noget af det implicitte indhold, som kan infereres ud fra 1a og 2a, men som ikke fremgår 
? ??
direkte, fordi det forudsættes kendt af læseren. Disse pladsudfyldninger er, som tidligere 
nævnt, foretaget ud fra de legitime inferenser, som blev fremanalyseret under 
forståelighedsanalyserne samt gennem samtaler med FOA.  
Selvom både tekst 1b og 2b er forsøgt gjort mere forståelige end de oprindelige a-tekster, er 
der forskel på graden af forståelighed i 1b og 2b. Dette skyldes, at der er en forholdsvis stor 
forskel på kompleksiteten i det propositionelle indhold i teksterne 1a og 2a. Denne forskel i 
kompleksitet vil derfor også afspejles i de bearbejdede tekster, eftersom de indeholder det 
samme indhold, som de tekster, de er en bearbejdning af. I den forbindelse siger Foght 
Mikkelsen følgende: 
”En teksts ”indhold” eller budskab kan helt bortset fra formidlingsformen, dvs. ”i sig selv”, 
være mere eller mindre kompliceret eller enkelt. Alle emner, temaer, problemstillinger og 
budskaber er ikke lige lette at forstå. Set i et formidlingsmæssigt perspektiv er pointen at 
det samme budskab [..] kan tekstualiseres på flere forskellige måder som gør det mere eller 
mindre forståeligt for en modtager” (Foght Mikkelsen 1996:50). 
Tekst 2b, som pga. kompleksiteten i 2a, således stadig opererer med et komplekst indhold, 
selvom teksten er blevet omskrevet, må derfor betegnes som en tekst med en sværere 
forståelighed end tekst 1b. Dette skyldes udelukkende tekstens ’indhold’ og ikke den 
sproglige udformning eller informationsstrukturelle organisering. 
I forståelighedsanalysen af tekst 2a blev det, i forlængelse af vurderingen af 2a’s indhold 
som svært forståeligt, kort diskuteret, om teksten overhovedet er relevant, samt hvilke 
hensigter der ligger bag FOA’s publicering af denne tekst. Den bearbejdede udgave (2b) 
skal derfor kun ses som et udkast til, hvordan indholdet i 2a kan udtrykkes mere forståeligt, 
idet jeg ikke ville rådgive FOA til at have en tekst på Tillidszonen med dette indhold, idet 
teksten kan vurderes irrelevant for målgruppen. Tekst 2b er derfor kun udformet for at 
undersøge, om en sproglig bearbejdning kan medvirke til at gøre denne svært forståelige 
tekst mere forståelig. Den bearbejdede tekst 2b kan således, på trods af en formentlig 
styrket forståelighed, stadig betragtes som problematisk i forhold til den indholdsmæssige 
relevans.  
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8.1 Dilemma i forbindelse med sproglige bearbejdninger 
Jeg har under udarbejdelsen af  1b og 2b stået i et dilemma omkring, hvor meget jeg skulle 
uddybe, eksemplificere og anskueliggøre, og samtidig hvad der kan betragtes som allerede 
kendt – og dermed overflødig – viden for FOA’s tillidsrepræsentanter. Teksterne på 
Tillidszonen henvender sig til en målgruppe, der spænder over helt uerfarne samt meget 
erfarne TR’ere. For at sikre at teksterne så vidt muligt er forståelige for alle inden for denne 
brede målgruppe, er de bearbejdede tekster udarbejdet med henblik på, at de skal kunne 
henvende sig til læsere med et meget lavt forudsætningsniveauet. Dette kan muligvis være 
problematisk i forhold til den del af målgruppen, som har et højere forudsætningsniveau i 
form af en stor baggrundsviden, erfaring med lønforhandling m.m., idet de vil opleve 
mange gentagelser af allerede kendt viden. Det vurderes dog, at det i de bearbejdede tekster 
må være hovedformålet at tage hensyn til gruppen med mindst baggrundsviden, eftersom 
det formentlig også er dem, der oftest vil søge informationer om de forskellige emner på 
Tillidszonen. Jeg har muligvis udfyldt flere tomme pladser, end det er nødvendigt, fx i tekst 
2b, hvor jeg specificerer, hvilke parter der deltager i en lønforhandling. Ud fra dilemmaet 
omkring hvor mange pladser der skal udfyldes i teksterne, må de bearbejdede tekster derfor 
anses som et forsøg på at øge teksternes forståelighed i forhold til målgruppen, uden jeg 
dog med sikkerhed kan vide, om alle tiltag vil fungere efter hensigten. 
Målet med de bearbejdede tekster har helt overordnet været at skabe nogle mere forståelige 
tekster med et lavere forudsætningsniveau, som kan henvende sig til en bred målgruppe af 
FOA’s tillidsrepræsentanter (Se tekst 1b og 2b i bilag 2 og 6). 
 
8.2 Eksempler på de sproglige bearbejdninger 
I de følgende afsnit vil jeg fremhæve, hvilke sproglige fænomener der er blevet lagt særlig 
vægt på i de to sproglige bearbejdninger. Under hvert punkt vil der optræde konkrete 
eksempler på, hvordan dette er blevet realiseret i tekst 1b og 2b. 
 
8.2.1 Udfyldning af tomme pladser 
I tekst 1b og 2b vil der være fokus på at udfylde de forståelighedshæmmende tomme 
pladser, som er blevet diagnosticeret under forståelighedsanalyserne. Dette vil blive gjort i 
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form af flere eksemplificeringer, uddybende informationer, eksplicitering af semantiske 
roller samt ordforklaringer. Herigennem skal det undgås, at læsere med manglende 
baggrundsviden skal danne udbyggende inferenser, som de ikke er i stand til at danne.  
 
Uddybende informationer 
I følgende citat fra tekst 2b er den understregede del en udfyldning af en tom plads: 
”Lønberegneren medregner IKKE lønstigninger, som du har fået på grund af lokale 
lønforhandlinger mellem tillidsrepræsentanten og arbejdsgiveren på din arbejdsplads” 
(6:34-36). 
I citatet specificeres ’lokale lønforhandlinger’ i forhold til, hvilke parter forhandlingen 
foregår imellem, hvilket er en tilføjelse af information, som ikke optræder i 2a, hvor den i 
modsætning til under tekst 2b forudsættes kendt. 
 
Ordforklaringer 
Ifølge Becker Jensen kan fagtermer medvirke til både at svække og styrke en teksts 
forståelighed, afhængig af læserens baggrundsviden (Becker Jensen 1998:85). I forhold til 
teksterne på Tillidszonen, hvor målgruppen er tillidsvalgte, der ønsker informationer om 
løn, vil der sandsynligvis være læsere med forskelligt kendskab til de anvendte fagtermer. 
En måde at tilgodese forskellige læsere på er at bibeholde fagudtrykkene og forsyne teksten 
med en række ordforklaringer, enten i teksten eller i margenen uden for teksten. I forhold til 
interviewundersøgelsen er ordene for overskuelighedens skyld indskrevet i teksterne i 
begge de sproglige bearbejdninger.27 I tekst 1b er fx ’tilbageløbsmidler’, ’lokal 
løndannelse’, ’lokal lønaftale’ m.fl. blevet forklaret. Det er vigtigt for forståeligheden, at 
der i de bearbejdede tekster tages højde for, at sådanne fagudtryk ikke blot kan omskrives 
????????????????????????????????????????????????????????
27 En mere holdbar løsning ville på længere sigt være, at FOA markerer fagtermerne i deres tekster, således at 
læseren har mulighed for at klikke på ordet og få en forklaring. Dette ville medføre, at den læser, der ikke 
besidder en stor baggrundsviden, ville have større chance for at danne sig en mental model over teksten, samt 
at læsere med en stor baggrundsviden ville undgå at skulle læse forklaringer på ord, de allerede kender 
betydningen af. På denne måde ville teksternes længde også kunne reduceres, hvorved motivationen for at 
læse hele teksten muligvis ville kunne styrkes.   
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til ’normalkode’ (Becker Jensen 1998), idet forenklingen kan risikere at gøre indholdet 
mindre præcist og dermed mere uklart (Rask 1993:34).  
Harald Burger citerer W. Früh (1980), som med baggrund i en omfattende empirisk 
undersøgelse omkring tekstforståelse er kommet frem til følgende: 
”Den stärksten Einfluß sowohl auf das Textverständnis wie auch auf die Beurteilung hat – 
unter allen Subjektsbedingungen – die Vertrautheit des Vokabulars” (Burger 1990:257) 
(Min understregning). 
Dette citat understreger, hvor stor betydning læserens fortrolighed med en teksts ord har for 
hans forståelse af teksten. Dette er derfor et område, jeg har arbejdet meget specifikt med i 
de bearbejdede b-tekster.  
Et eksempel på en ordforklaring i tekst 1b er ’tilbageløbsmidler’. I den oprindelige tekst 1a 
står der følgende: ”Afhængig af, hvad du har aftalt med din afdeling, er din rolle: At føre de 
lokale lønforhandlinger om tilbageløbsmidlerne” (1:11+24). 
I 1b er den udbyggende inferens om tilbageløbsmidler, som læseren skal foretage under 1a, 
uddybet således (se understregning): 
”En gang om året skal du forhandle med din arbejdsgiver omkring tilbageløbsmidlerne, og 
hvad de skal bruges til. Tilbageløbsmidler er penge, der er i overskud på arbejdspladsens 
budget. Overskuddet kan stamme fra en stilling eller et løntillæg, som ikke findes mere og 
kan f.eks. bruges på lønforhøjelse” (2:31-33). 
 
Eksplicitering af semantiske roller 
I de bearbejdede tekster vil flere verbalsubstantiver blive erstattet af verber, hvorved de 
semantiske roller ekspliciteres, således at det bliver lettere for læseren at orientere sig i 
teksten i forhold til, hvem der handler (Becker Jensen 1998:82-83). Eksempel: I tekst 1a 
står følgende sætning indeholdende et verbalsubstantiv (se understregning): ”At være med 
til at sikre den berettigede lønindplacering og de berettigede løntillæg ved 
stillingsskift”(1:15-16). 
I tekst 1b er ’stillingsskift’ erstattet med følgende: ”Som tillidsrepræsentant skal du sikre, at 
dine kolleger får den rigtige løn, særligt hvis de er nyansatte eller har skiftet stilling” (2:9-
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10). Anvendelsen af verbet ’skifte’ (i diatesen aktiv) i stedet for verbalsubstantivet 
’stillingsskift’ forlanger en eksplicitering af den semantiske rolle recipient, som udfyldes af 
’kolleger’. 
En anden måde at udfylde flere af teksternes tomme pladser på kan ske ved en mere 
selektiv brug af diatesen passiv, således at den kun anvendes de steder, hvor agens med 
sikkerhed kan forudsættes kendt, eller er irrelevant i forhold til præsentationen af indholdet. 
Det er i den forbindelse vigtigt at fremhæve, at passiv ikke er forsøgt undgået i de 
bearbejdede tekster, eftersom passiv i nogle tilfælde kan være godt sprogligt redskab, fx i 
situationer hvor det ville være overflødigt at nævne agens (Løj og Wille 1985). Der er dog 
flere steder i tekst 1a og 2a, hvor passivformen vurderes at kunne medføre 
forståelighedshæmmende tomme pladser. I disse tilfælde er passive verber blevet erstattet 
med aktive verber for hermed at eksplicitere de semantiske roller. Et eksempel er i tekst 2b, 
hvor følgende passiv fra 2a ”den lønstigning, der er beregnet” (5:9) erstattes med 
aktivsætningen: ”Lønberegneren medregner…” (6:9), hvorved agens optræder eksplicit i 
sætningen. 
Et eksempel på at passiv er tilvalgt i den bearbejdede tekst 2b, findes i linje 4: 
”Lønstigningen vil blive udbetalt gradvist over 3 år fra 2008” (6:4). I dette eksempel er 
valgt en passiv for netop at undgå at nævne agens. Grunden er, at agens kan opfattes som 
en irrelevant information i denne sætning, idet pointen er at oplyse om, hvornår 
lønstigningen vil blive udbetalt. Ved at tematisere det semantiske objekt ’lønstigning’, som 
det her er gjort, optræder ’lønstigninger’ således som det emne, der udsiges noget om. Det 
er således forsøgt undgået, at læseren retter sin opmærksomhed på den agens, der udbetaler 
denne lønstigning.  
 
8.2.2 Redundans 
Becker Jensen fremhæver, at brugen af redundans i visse sammenhænge kan være et godt 
kommunikativt redskab til at sikre sig, at læseren forstår afsenders budskab (Becker 
2000:56). Dette understreges ligeledes af Harald Burger, som henviser til flere empiriske 
undersøgelser om tekstforståelse: 
”Aus [..] Untersuchungen (z.B Straussner 1983) ist bekannt, dass zu geringe Redundanz 
das Verstehen erschwert” (Burger 1990:258). 
? ??
I både tekst 1a og 2a forekommer meget lidt redundans, hvilket visse steder vurderes at 
kunne svække forståelsen. I tekst 1b og 2b optræder derfor en større grad af redundans, fx i 
forbindelse med ordet ’overenskomst’ i tekst 2a. Ordet optræder kun to gange i tekst 2a på 
trods af, at overenskomsten i 2008 er omdrejningspunktet i teksten. I 2b forekommer ordet 
hele syv gange, hvorved det skal hjælpe læseren til at orientere sig bedre i teksten. Tekst 2b 
indledes således: 
”På forrige side finder du en lønberegner, der kan udregne, hvad 2008-overenskomsten 
kommer til at betyde for din løn..” (6:2-3) (Min understregning). 
Ordet ’overenskomst’ optræder i baggrundsteksterne til både 2a og 2b, men det kan 
formentlig styrke forståeligheden, at ’overenskomst’ nævnes igen allerede i første sætning, 
som det gøres i 2b. I tekst 2a introduceres der blot således: 
”Du skal være opmærksom på, at den lønstigning, der beregnes, er et billede af hvordan din 
aktuelle løn vil se ud om 3 år [..]” (5:2-3). 
I 2a nævnes det ikke, som under 2b, at teksten drejer sig om, hvad overenskomsten 
medfører for den enkeltes løn.   
 
8.2.3 Flere overskrifter 
I de bearbejdede b-tekster vil optræde flere og mere dækkende overskrifter, indeholdende 
relevante ’signalord’, der kan aktivere læserens skematiske baggrundsviden og hjælpe ham 
til at orientere sig i forhold til de forskellige afsnits indhold (Ulbæk 2003:78). I tekst 2a 
forekommer der eksempelvis kun en enkelt og endda meget sparsom overskrift: ”Få en 
forklaring”. Overskriften rummer ingen relevante signalord i forhold til at aktivere læserens 
skematiske baggrundsviden. Overskriften i tekst 2b ”Få en forklaring på beregningen af din 
lønstigning” er derimod mere dækkende i forhold til tekstens indhold. Derudover 
indeholder tekst 2b også to underoverskrifter, som tydeligt markerer, at tekstens første 
afsnit omhandler ’overenskomstaftalte lønstigninger’, og at andet afsnit handler om ’lokale 
lønstigninger’. Under hver af disse underoverskrifter findes en række underpunkter, som 
hjælper læseren til at orientere sig i forhold til afsnittenes indhold. 
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8.2.4 Informationsstruktur og referenceforhold 
I tekst 1b og særligt tekst 2b er der sat fokus på at udstyre teksten med en mere 
gennemskuelig opbygning og informationsstruktur, end det var tilfældet i særlig tekst 2a. 
Derudover er referenceforholdene mellem teksternes referenter gjort mere entydige, 
hvorved de enten letter eller – i nogle til fælde – helt overflødiggør læserens brobyggende 
inferensdannelse. Under teoriafsnittet blev fremhævet et eksempel fra 2a med koreferencen 
mellem ’feriegodtgørelse og ’lønelenment’, som i 2b er blevet afløst af en helt entydig 
reference mellem det ubestemte ’feriepenge’ og det bestemte ’feriepengene’. Et andet 
eksempel fra 2a er følgende sætning: ”Pensionsindbetalingen påvirkes når lønnen ændres. 
Denne virkning er beregnet” (5:14-15). I tekst 2b er sætningen blevet ændret til følgende: 
”Når du får lønstigning, stiger din pensionsindbetaling automatisk også. Denne stigning 
bliver også medregnet som en del af den lønstigning, du kan se i beregningen” (6:28-30). 
Ovenstående eksempler fra tekst 2a og 2b viser, at der i begge tilfælde kræves brobyggende 
inferensdannelse af læseren, men at referencen er mere entydig i 2b end i 2a. Dette 
begrundes med, at ’denne stigning’ refererer tydeligere til, at pensionsindbetalingen stiger, 
idet der er en direkte kobling mellem substantivet ’stigning’ og verbet ’stige’. I tekst 2a er 
det mere kompliceret at foretage en brobyggende inferens, idet referenten ’virkning’ er 
mere abstrakt og udefinerbar i forhold til den forrige sætning og dermed kræver et mere 
omfattende inferensarbejde hos læseren. 
I anden del af specialet vil der blive præsenteret en forståelsesundersøgelse foretaget af 
teksterne 1a, 1b, 2a og 2b. 
? ??
 
 
 
DEL 2: 
 
Forståelses- 
analyse 
? ??
9.  Forståelsesundersøgelse 
9.1 Metode og undersøgelsesdesign for forståelsesundersøgelsen 
Forståelsesundersøgelsen bestod af 16 interview med tillidsrepræsentanter fra FOA. Under 
interviewene blev forskellige dele af informanternes sprogforståelse undersøgt med henblik 
på denne delkomponents betydning for den samlede tekstforståelse. 
 
Følgende dele af sprogforståelsen blev undersøgt: 
 
• Evnen til at danne inferenser  
• Ordkendskab i kontekst 
• Metakognitiv forståelse  
• Baggrundsviden  
 
Derudover blev følgende undersøgt: 
• Læsehastighed   
• Indsamling af data om tillidsrepræsentanterne 
 
Inden undersøgelsen blev de 16 informanter opdelt i to grupper – gruppe 1 og 2 – med otte 
informanter i hver. Informanterne fra hver gruppe læste både en oprindelig a-tekst og en 
bearbejdet b-tekst. Gruppe 1 læste teksterne 1a og 2b, og gruppe 2 læste teksterne 2a og 1b. 
Opdelingen af informanterne i to grupper blev foretaget for at sikre, at informanterne ikke 
skulle udsættes for to tekster, der var ens i det propositionelle indhold, som det ville have 
været tilfældet, hvis en gruppe fx skulle læse både tekst 1a og 1b. Dette blev undgået, idet 
det ville kunne skabe et forvrænget billedet af tekstforståelsen – og dermed give en lav 
validitet til undersøgelsen – eftersom der muligvis ville kunne vise sig en bedre forståelse 
ved den sidst læste tekst, fordi indholdet således ville være blevet læst to gange. Det kan 
dog anses som et metodisk problem, at det ikke er de samme informanter, der har læst tekst 
1a og 1b og på den anden side tekst 2a og 2b, idet forståelserne af henholdsvis 1a og 1b 
samt 2a og 2b sammenlignes i forståelsesanalysen. Det vurderes dog at være et mindre 
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metodisk problem, eftersom sammenligningerne tager udgangspunkt i informanternes 
gennemsnitlige forståelse af hver tekst og ikke i den enkelte informants individuelle 
forståelse. 
Nedenfor ses en skematisk opstilling af undersøgelsesdesignet i forhold til kvantitative og 
kvalitative data: 
 
KVANTITATIVT KVALITATIVT 
 
Indsamling af data om: 
erhverv, uddannelse, alder, periode som 
tillidsrepræsentant 
 
Læsehastighed pr. tekst 
 
Struktureret interview: 
- Undersøge evnen til at danne 
mentale modeller på baggrund af 
inferensdannelse  
- Ordkendskab i kontekst 
- Metakognitiv forståelse: 
Informanternes vurdering af egen 
forståelse + tekstens 
forståelighed 
Baggrundsviden 
Spørgeskema om viden inden for 
området ’løn’ (både kvantitativt og 
kvalitativt) 
Baggrundsviden 
Spørgeskema om viden inden for 
området ’løn’ (både kvantitativt og 
kvalitativt) 
 
 
9.1.1 Sprogforståelse frem for afkodning  
For at sandsynliggøre at interviewundersøgelsen rent faktisk undersøger sprogforståelsen i 
forhold til tekstforståelsen, som er min hensigt, har jeg gennem spørgeskemaundersøgelsen 
sikret mig, at ingen af deltagerne er ordblinde eller har læsevanskeligheder. Derudover 
bekræfter informanternes læsehastighed, at der ikke eksisterer deciderede 
? ??
afkodningsproblemer28. Således har jeg forsøgt at opnå en høj validitet i forhold til, at det 
ikke er afkodningsdelen i tekstforståelsen, jeg undersøger, når der optræder en manglende 
eller dårlig forståelse, men at en mangelfuld forståelse med stor sikkerhed vil kunne føres 
tilbage til problemer inden for sprogforståelsen, herunder inferensdannelse, ordkendskab 
eller manglende baggrundsviden. 
 
9.1.2 Udvælgelse af informanter 
Det var intentionen, at kriteriet for udvælgelse af informanter skulle være nye 
tillidsrepræsentanter, da der formentlig vil være forskel på forståelsen hos et medlem, der 
har været tillidsrepræsentant de sidste 20 år, og et medlem, der lige er startet i 
tillidshvervet. Ved kun at undersøge nye TR’ere ville undersøgelsen med større 
sandsynlighed kunne vise, om TR’ere med en lille baggrundsviden og erfaring som TR 
ville være i stand til at forstå Tillidszonens tekster. Det var imidlertid praktisk umuligt kun 
at få fat i nye TR’ere, da FOA ikke ønskede at søge specifikt efter dem i deres databaser, 
men blot gav mig en liste med mailadresser på et tilfældigt udvalg af TR’ere. Jeg fik dog, 
gennem deltagelse i et kursus for forholdsvis nye TR’ere, kontakt til nogle TR’ere med få 
års erfaring. I den forbindelse er det en vigtig pointe at fremhæve, at mange af de adspurgte 
tillidsrepræsentanter ikke havde lyst til at deltage i undersøgelsen med den begrundelse, at 
de ’ikke var gode til det der med tekster’ og ofte havde ’svært ved at forstå tekster’. De 
personer, der endte med at melde sig, var derfor nogen, der overvejende gav udtryk for, at 
de ikke havde noget imod at læse nogle tekster. Således kan det også formodes, at 
undersøgelsens informanter er stærkere læsere end nogle af dem, der ikke ønskede at 
deltage. Flere af deltagere fra TR-kurset gav også udtryk for, at de ikke brugte computer 
eller mail i deres hverdag. I forlængelse af den oplysning formodes det derfor også, at de 
informanter, der blev fundet gennem mail, kan betegnes som en gruppe, der har en række 
sproglige kompetencer, og som desuden er aktive IT-brugere. 
De informanter, der meldte sig til at deltage i forståelsesundersøgelsen, tilhører derfor 
muligvis en gruppe, der ikke er bange for at lade sine læse- og forståelseskompetencer 
undersøge, hvilket kan være en indikation på, at de har gode læsekompetencer. På den 
????????????????????????????????????????????????????????
28 Ifølge Arnbak kan en langsom læsetid bunde i afkodningsproblemer, hvilket kan medvirke til, at 
tekstforståelsen svækkes, idet størstedelen af læserens energi således bruges på afkodning (Arnbak 2003:153). 
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baggrund er det sandsynligt, at informanterne tilhører en gruppe af stærkere læsere end den 
gennemsnitlige tillidsrepræsentant hos FOA. Dette er dog på ingen måde empirisk bevist.  
Udover ovenstående var intentionen med udvælgelsen af informanterne desuden, at de 
skulle være procentvis fordelt på forskellige erhverv i forhold til den procentvise 
sammensætning af erhverv blandt FOA’s medlemmer. FOA ønskede imidlertid heller ikke 
at hjælpe med dette og ville ikke give yderligere oplysninger på flere medlemmer, der 
kunne kontaktes, end dem jeg allerede havde fået oplysninger på. Dette har desværre 
resulteret i, at der i undersøgelsen er en overvægt af pædagogmedhjælpere, selvom 
størstedelen af FOA’s medlemmer er fra social- og sundhedssektoren. Det giver en 
unøjagtighed i undersøgelsen, at FOA’s største faggruppe kun er sparsomt repræsenteret. 
De to social- og sundhedsassistenter, der deltog i undersøgelsen, havde store 
forståelsesproblemer ved de to originaltekster fra FOA, hvorfor det kunne have været 
interessant at undersøge, om dette billede er generelt, eller om det blot er en tilfældighed. 
Undersøgelsens omfang af 16 informanter danner naturligvis ikke grundlag for at kunne 
sige noget repræsentativt om FOA’s 12.000 tillidsrepræsentanter. Det forholdsvis lille antal 
informanter har derimod givet større mulighed for at gå i dybden og undersøge hver enkelts 
forståelse på 6 forskellige forståelsestrin ved hvert eneste stillet spørgsmål. Samtidig 
tillader et udsnit på 16 informanter, at der i modsætning til færre interview kan foretages 
visse sandsynlige generaliseringer, uden disse dog – rent statistisk – kan opfattes som 
videnskabelige. 
 
9.1.3 Interviewundersøgelse - trin 1, 2 og 3 
Under dette afsnit vil de tre trin blive præsenteret, som interviewundersøgelsen blev 
foretaget i. Gruppe 1 bliver brugt som eksempel under trin 1 og 2 nedenfor. 
 
Trin 1 
I starten af hvert interview fik informanterne fra gruppe 1 udleveret tekst 1a med besked 
om at læse denne og markere, når teksten var læst. Under læsningen blev der taget tid, 
hvilket informanterne var uvidende om, således at de ikke lod sig stresse af dette. Det var 
oprindeligt meningen, at teksterne skulle læses direkte fra skærmen på Tillidszonen, således 
? ??
at interviewsituationen kunne komme til at ligne den autentiske læsesituation mest muligt. 
Dette blev dog opgivet, da det ikke var muligt at lægge de bearbejdede tekster ind på 
hjemmesiden. 
Efter informanternes gennemlæsning af tekst 1a blev der stillet spørgsmål til teksten. 
Interviewene blev gennemført som strukturerede interview for at gøre informanternes 
besvarelser sammenlignelige. Alle 8 informanter fra hver gruppe blev således – så vidt 
muligt – stillet de samme spørgsmål til hver tekst (se interviewguide, bilag 11 og 12).  
Forståelsesspørgsmål tog udgangspunkt i tekstens handling, vigtige pointer og tomme 
pladser, som blev diagnosticeret under forståelighedsanalysen. 
Hernæst blev stillet spørgsmål til forståelsen af udvalgte ord i kontekst. Ordene er udvalgt 
ud fra det kriterium, at det skulle være nogle indholdstunge ord fra teksterne, som det 
vurderes har stor betydning for forståelsen af de tekster, de indgår  i. Derudover indgik også 
en lang række fagord (se interviewguider, bilag 11 og 12). 
 
Trin 2 
Under trin 2 fik gruppe 1 udleveret tekst 2b, og samme procedure som under trin 1 blev 
gentaget. Gruppe 2 gennemgik helt samme procedure som gruppe 1 (trin 1 + 2), blot med 
udgangspunkt i teksterne 1b og 2a. 
 
Trin 3 
Efter hvert interview udleverede jeg et spørgeskema til informanterne (både gruppe 1 og 2), 
hvor jeg indsamlede data om deres erhverv, uddannelse, alder, periode som 
tillidsrepræsentant samt baggrundsviden og erfaring med TR-opgaver i forhold til løn. I 
spørgeskemaet skulle informanterne desuden ved afkrydsning give deres vurdering af 
teksternes forståelighed, samt vurdere hvilken af de to læste tekster der var nemmest at læse 
og  forstå.  
Den indsamlede spørgeskemaviden vil kun i begrænset omfang blive brugt til at vurdere, 
om der er sammenhæng mellem informanternes forståelsesniveauer og deres 
baggrundsviden, eftersom spørgeskemaet kun stiller overordnede spørgsmål til 
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informanternes viden om, og erfaring med, løn. Den største indsigt i informanternes 
baggrundsviden opnås imidlertid, når man analyserer deres evne til at danne udbyggende 
inferenser, idet en informant kun vil være i stand til at danne en udbyggende (og også ofte 
brobyggende inferens), hvis han har en tilstrækkelig baggrundsviden om det indhold, han  
skal foretage inferensen ud fra. 
Interviewene blev alle optaget29. Arbejdet med gennemlytning og indplacering af 
informanternes besvarelser i det 6-delte forståelsestaksnomi (se taksonomi side 86), blev 
foretaget på de dage, hvor interviewene fandt sted. Dette blev gjort for at have 
besvarelserne i frisk erindring, mens de blev gennemlyttet, således at forhold omkring 
informanternes mimik, usikker adfærd m.m. kunne inddrages som faktorer i vurderingerne. ?
 
9.3 Diskussion af valg af metode i forhold til reliabilitet og validitet 
9.3.1 Det kvalitative interview vs. multiple choice-test 
Som det fremgår i ovenstående afsnit er forståelsesundersøgelsens bærende metode det 
kvalitative interview. I dette kapitel vil jeg diskutere valget af denne metode over for den 
kvantitative multiple choice-test, som er en hyppig anvendt metode til testning af forståelse 
(Groeben 1982:60). Diskussionen af de to metoder vil forholde sig til begreberne reliabilitet 
og validitet. I slutningen af afsnittet vil jeg redegøre for og inddrage dele fra 
undersøgelsens interviewguider for at vise, hvorledes jeg som forsker forsøger at omgå min 
valgte metodes problemstillinger, således at undersøgelsen bliver så valid som mulig. 
Iføle Steiner Kvale kan reliabilitet og validitet forklares således: 
”Reliabilitet vedrører konsistensen og troværdigheden af forskningsresultater; reliabilitet 
behandles ofte i relation til spørgsmålet om, hvorvidt et resultat kan reproduceres på andre 
tidspunkter og af andre forskere [..] Validitet refererer i almindelig sprogbrug til sandheden, 
rigtigheden og styrken af et udsagn [..] Validitet har i samfundsvidenskaberne drejet sig 
om, hvorvidt en metode undersøger det, den foregiver at undersøge” (Kvale 2009:271/272). 
Multiple choice-metoden tester tekstforståelse ved, at informanter besvarer en række 
spørgsmål, hvortil der eksisterer et antal svarmuligheder, som de kan vælge imellem. Heraf 
????????????????????????????????????????????????????????
???Se vedlagt cd, bilag 20.?
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er kun en af svarmulighederne korrekt. Metoden indeholder en høj grad af reliabilitet, fordi 
målesikkerheden er forholdsvis konsistent og resultaterne letsammenlignelige. 
Sammenlignes multiple choice-metoden med det kvalitative interview, som behandles 
gennem forskerens hermeneutiske fortolkning, vil multiple choice-testenes reliabilitet med 
stor sandsynlig kunne vurderes at være højere end ved det kvalitative interview. Dette 
begrundes med, at multiple choice-resultaterne med større sandsynlighed end resultaterne 
fra et kvalitativt interview vil kunne reproduceres, hvis undersøgelsen foretages af en anden 
forsker. 
Ulempen ved multiple choice-test er imidlertid, at validiteten kan være meget usikker, 
eftersom der findes en række faldgruber, som det er meget svært at tage højde for.  Det 
drejer sig bl.a. om, at der altid er 33% chance for, at informanten gætter rigtigt på et svar, 
hvis der er 3 svarmuligheder. Således kan man risikere, at en informant har en 100% rigtig 
forståelse af et spørgsmål, som vedkommende måske slet ikke har forstået. Derudover 
risikerer forskeren ved brug af multiple choice-metoden desuden at ’lægge svar i munden’ 
på informanten, idet det i nogle tilfælde, på baggrund af selve spørgsmålet eller 
svarmulighederne, vil være muligt at ræsonnere sig frem til det rigtige svar uden egentlig at 
have forstået teksten (Groeben 1982:64). 
Selvom det kvalitative interview kan kritiseres i forhold til, at reliabiliteten ikke er nær så 
høj som ved multiple choice-metoden vil der formentlig stadig kunne vise sig nogle ens 
tendenser mellem forskellige forskeres analyser af kvalitative interviewdata. Hvis en anden 
forsker skulle interviewe dette speciales informanter ud fra samme interviewguider og 
efterfølgende indplacere deres besvarelser i forståelsestaksonomien, ville der formentlig 
forekomme en række afvigelser i forhold til mine indplaceringer. Min formodning er dog, 
at en anden forsker stadig ville pege på den samme tendens: At forståelsen af b-teksterne i 
de fleste tilfælde er større end a-teksterne. Dette er dog ikke efterprøvet og er således kun 
en formodning. I bund og grund er det heller ikke afgørende for denne undersøgelses 
resultat, om en der er en lille usikkerhed i forhold til indplaceringen af 
informantbesvarelser på eksempelvis niveau 3 eller 4, 5 eller 6 i det 6-delte 
forståelsestaksonomi (se side 86). Det ville dog være et problem, hvis to forskere placerede 
den samme informant på forståelsesniveauer med meget stor afstand, fx niveau 2 
(’overvejende misforstået’) og niveau 5 (’elementær forståelse’). Det må dog vurderes at 
være aldeles usandsynligt, at et sådan spring i vurderingen af forståelsen vil finde sted. For 
at undgå store spring i vurderingen af forståelserne forudsættes det dog, at vurderingerne 
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tager udgangspunkt i samme interviewguider, som er udformet på baggrund på det indhold, 
der er fremanalyseret under forståelighedsanalyserne. 
På trods af ovennævnte unøjagtigheder i forhold til det kvalitative interviews reliabilitet er 
denne metode, suppleret med spørgeskema, anvendt frem for fx multiple choice. Det 
begrundes med, at jeg i forhold til specialets problem- og undersøgelsesfelt ser større 
validitetsproblemer ved multiple choice-tests end ved det kvalitative interview.  
Fordelene ved det kvalitative interview i nærværende undersøgelse er, at det har givet 
mulighed for at opnå et mere nuanceret billedet af informanternes tekstforståelse, end det er 
muligt gennem fx multiple choice. Indplaceringen i forståelsestaksonomiet har givet 
mulighed for at differentiere forståelsen under hvert spørgsmål, hvor besvarelserne i 
multiple choice oftest enten kategoriseres som rigtige eller forkerte. Under 
interviewsamtalerne har jeg ydermere haft mulighed for undervejs at tjekke forståelsen hos 
informanterne for at sikre mig, om de virkelig havde forstået det, jeg spurgte ind til. Dette 
var muligt gennem uddybende og opfølgende spørgsmål. Svagheden i den forbindelse er 
dog, at man som interviewer også her kan komme til at ’lægge svar i munden’ på 
informanterne, hvilket jeg dog har været meget opmærksom på at undgå under 
gennemførelsen af mine interview.  
I interviewguiderne til tekst 2a og 2b (bilag 11 og 12) spørger jeg fx: ”Hvilke beregninger 
taler teksten om?” og ”Hvad er ikke regnet med i beregningen?”. Med disse spørgsmål 
spørges der ind til nogle bestemte beregninger, som omtales i teksten, men i spørgsmålene 
bruges fx ikke ord som overenskomstaftalte lønstigninger eller lokale lønstigninger, 
eftersom det er et væsentlig kriterium for tekstforståelsen af 2’er-teksterne, at læseren  på 
egen hånd formår at skelne mellem de to forskellige slags lønstigninger, samt hvad der er 
medregnet i tekstens beregninger. Ved blot at spørge ind til ’beregninger’ gives 
informanten ikke informationer, som kan have indflydelse på hans besvarelse i form af en 
bedre forståelse.  
I interviewguiderne til tekst 1a og 1b (bilag 11 og 12) forsøger jeg gennem spørgsmålene 
bl.a. at få afdækket, hvorvidt informanterne forstår tekstens handlingsanvisning (jvf. genren 
’informerende, handlingsanvisende tekst’). Mange spørgsmål starter derfor med: ”Hvordan 
sikrer man...”, Hvordan hjælper man..”, Hvad er tillidsrepræsentantens rolle i forhold til...”, 
Hvordan er rollerne mellem…”.  
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Interviewguiderne til tekst 1a og 1b på den ene side, og tekst 2a og 2b på den anden side, er 
så vidt muligt udformet identisk. Dette valg er taget for at styrke 
sammenligningsgrundlaget mellem a- og b-teksterne og dermed højne reliabiliteten. Der 
blev dog stillet en række ekstra spørgsmål til de oprindelige a-tekster (se interviewguide), 
for at undersøge nogle af de uklarheder og forståelighedsproblemer, som det gennem 
forståelighedsanalyserne er blevet vurderet, at a-teksterne rummer. Disse uklarheder er 
forsøgt undgået i b-teksterne, hvorfor der i b-teksterne heller ikke spørges ind til disse.  
?
9.3.2 Forståelse versus hukommelse 
En andet metodisk problem, som man bør være opmærksom på i en 
forståelsesundersøgelse, er, at reliabiliteten kan være usikker i forhold til, om en 
mangelfuld besvarelse bunder i forståelsesproblemer, eller om de blot er et udtryk for, at 
informanten har glemt den information, der spørges ind til. 
Den måde, hvorpå jeg har forsøgt at undgå denne problemstillingen er, ved at 
informanterne fik lov til at sidde med teksterne foran sig, mens de besvarede de stillede 
spørgsmål. Derudover er teksterne i min undersøgelse så forholdsvise korte, at 
hukommelsesproblemer ikke kan opfattes som et væsentligt metodisk problem. Harald 
Burger siger desuden, at forståelse og hukommelse delvist hænger sammen, og at 
hukommelse derfor i et vist omfang også kan fungere som målestok for forståelsen:  
”Natürlich ist jedem Psykologen klar, dass Behalten und Verstehen nicht einfach 
identifiziert werden können. Doch nimmt man i.a. an, dass das Behalten ein gutes Mass für 
das (komplexere) Verstehen darstellt” (Burger 1990: 256).  
 
9.3.3 Motivation som faktor i tekstforståelsen  
Læserens motivation og interesse for at forstå den tekst, han læser, spiller også en 
afgørende rolle i forhold til, hvor aktivt han forsøger at skabe forståelse, samt om han 
eventuelt anvender forståelsesstrategier som opslag i ordbog eller lignende. Carsten Elbro 
fremhæver, at der findes mange faktorer, der kan påvirke læsningen, men at alle faktorerne 
peger tilbage på enten delkomponenten afkodning eller sprogforståelse. Han påpeger fx, at 
en læser investerer mindre energi i at skabe forståelse i en tekst, hvis han ikke er motiveret 
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for at læse teksten (Elbro 2004:30). Det vurderes dog, at motivationsfaktoren spiller en 
mindre rolle i forhold til dette speciales forståelsesundersøgelse, idet informanterne under 
interviewene har befundet sig i en situation, hvor de er blevet bedt om at læse – og prøve at 
forstå – udvalgte tekster og dermed ikke har afbrudt læsningen af motivationsmæssige 
årsager. Derudover er de tekster, informanterne skulle læse, så korte, at motivationen 
formentlig heller ikke kommer til at spille en afgørende rolle i denne forbindelse. Hvis 
motivation har spillet en rolle i forhold til nærværende undersøgelse, har det snarere 
medført, at læserne har opnået en øget tekstforståelse, eftersom de fleste af informanterne 
udviste et stort engagement i forhold til at prøve at forstå teksterne og de stillede 
spørgsmål.  
Ved hvert interview blev informanterne desuden spurgt om, hvorvidt de fandt de læste 
tekster interessante, hvilket de fleste svarede ja til. Informanternes interesse er dog, som 
motivationen, ikke en faktor, der vil blive inddraget i forståelsesanalysen. Det begrundes 
med, at de tekster, der her vil blive undersøgt, også i autentiske læsesituationer, kun vil 
blive læst af TR’ere, som selv har opsøgt teksterne på hjemmesiden i et formodet ønske om 
at lære mere om det tema, teksten beskriver.  
 
9.3.4 Metodiske tiltag for at styrke validiteten 
Eftersom dette speciale bl.a. vil undersøge, om der er en sammenhæng mellem de sproglige 
fænomener, som forståelighedsanalysen karakteriserer som svært forståelige og den reelle 
forståelse hos en gruppe af teksternes målgruppe, måtte jeg forsøge at tilrettelægge 
interviewguiden, så den præcis spurgte ind til de steder, hvor der ifølge 
forståelighedsanalysen ville kunne opstå forståelsesproblemer.  
I den forbindelse er det afgørende ikke kun at spørge ind til tekstfakta, som findes direkte i 
teksten, men også at spørge ind til de inferenser, som det ifølge teksten ’forventes’, at 
læseren kan drage på baggrund af teksten og sin baggrundsviden. Ifølge Monica 
Reichenberg skal man nemlig være opmærksom på, at ”det, at man kan opremse en masse 
detaljer i en tekst, betyder jo ikke nødvendigvis, at man har forstået den”(Reichenberg i: 
Bråten 2008:94). 
Et eksempel på hvordan dette er gjort i interviewundersøgelsen er, at jeg fx i forhold til 
tekst 2a under ordkendskab spørger ind til den brobyggende inferens, som det af afsender 
? ??
forventes, at læseren kan danne ud fra referenten ’lønelement’(5:20). Informanten blev 
stillet følgende spørgsmål: ”Hvad betyder ’lønelement’ i denne tekst”? (Evt. uddybende: 
Hvad skal ordet henvise til?). Dette spørgsmål tester forholdsvis sikkert informantens 
syntaktiske, semantiske og pragmatiske forståelse, idet spørgsmålet kræver, at informanten 
kan inddrage viden fra alle tre discipliner for at foretage den brobyggende inferens: viden 
om syntaks (anaforisk reference), viden om semantik og pragmatik (hvad kan ordet henvise 
til her?) samt inddragelse af relevant baggrundsviden. Et andet eksempel på hvordan dette 
speciales metode forsøger at teste forståelsen af de udbyggende inferenser, er fx 
spørgsmålet til ordet ’tilbageløbsmidler’ i tekst 1a og 1b: ”Kender du til de årlige 
forhandlinger om tilbageløbsmidlerne?” ”Og hvad er tillidsrepræsentantens rolle i forhold 
til tilbageløbsmidlerne?”. For at kunne svare på det sidste spørgsmål skal informanten være 
i stand til at inddrage viden om verden (løn). Hvis besvarelsen er på et lavt 
forståelsesniveau, kan informanten vurderes at have problemer med at danne den krævede 
udbyggende inferens, hvilket kan føres tilbage på hans manglende baggrundsviden – eller 
aktivering heraf – om emnet. 
 
9.4 Forståelsestaksonomi 
Ib Poulsen har i sin afhandling om radioavisens forståelighed opstillet det, jeg vil kalde en 
forståelsestaksonomi, som han bruger som måleinstrument i forhold til at undersøge sine 
informanters forståelse af udvalgte episoder af radioavisen. Jeg har valgt at lade mig 
inspirere af samme måleinstrument, dog i en lidt reduceret udgave. Under hvert 
forståelsesniveau har jeg inddraget et eksempel fra et af interviewene for at vise, hvilken 
slags besvarelse der kan kategoriseres som eksempelvis niveau 1 eller 6.30  
1. Tilsyneladende ikke forstået: Dette niveau registreres, når der eksempelvis svares 
”det aner jeg ikke”. Eksempel fra interview med Johnny L, tekst 2a: Interviewer: 
”De her beregninger, som teksten taler om, hvad skal de vise om din løn?” Johnny 
L:  Ja… (suk)… det kan jeg sgu nok ikke lige gennemskue… simpelthen […]” 
Interviewer: ”Teksten taler om nogle beregninger. Og der taler den om, at nogle af 
dem er medregnet og nogle andre er ikke medregnet. Kan du forklare noget om det? 
????????????????????????????????????????????????????????
30 Citaterne fra interviewundersøgelsen, som optræder under de forskellige forståelsesniveauer, kan findes 
som lydfiler vedlagt på cd i bilag 20. 
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Hvad er fx medregnet i beregningerne?” Johnny L: ”Nej ikke umiddelbart, synes jeg 
ikk'”. 
2. Overvejende misforstået: Dette niveau registreres, når svaret på spørgsmålet er 
misforstået, eller hvis meget væsentlige dele afviger. Eksempel fra interview med 
Sevim, tekst 2a: Interviewer: ”Hvad handler teksten om?” Sevim: ”Den handler 
om… om… åh… jeg skal lige tænke mig om… Den handler ikke om nattillæg eller 
aftentillæg…den handler om… lønstigninger generelt og…. din aktuelle løn… og 
noget med om tre år..” 
3. Tema-svar med svag henvisning til det stillede spørgsmål: Dette niveau 
registreres, når informanten ikke svarer på det stillede spørgsmålet, men i sit svar 
blot henviser til spørgsmålets overordnede tema. Eksempel fra interview med 
Johnny S, tekst 1a: Interviewer: ”Kender du til de årlige lønforhandlinger om 
tilbageløbsmidlerne?” Johnny: ”Ja.” I: ”Hvad går de ud på?” J: ”De går ud på, at 
øhmm… der forhandler jeg løn med bibliotekschefen… og tilbageløbsmidler, det 
har vi fået to år i træk nu. Vi fik 8000 forrige år og 6000 i år”. I: ”Hvad er din rolle i 
forhold til den forhandling?” J: ”Jamen der går jeg op og siger, at der må jo være 
nogle penge, fordi nu har der været så meget sygdom, og jeg ved jo, at de får nogle 
penge”. I: ”Hvorfor opstår der tilbageløbsmidler?” J: ”Jeg mener, jeg ved, hvor de 
kommer fra, jeg kan bare ikke lige huske det”. Når dette niveau registreres, har 
interviewer sikret sig, at det stillede spørgsmål er forstået. 
4. Partikulær forståelse: Dette niveau registreres, når informanten har forstået en 
afgrænset del af spørgsmålet, fx når en informant kan forklare nogle af de forhold, 
der er taget højde for i de beregninger, som omtales i tekst 2a og 2b, men ikke har et 
samlet overblik over, at der overordnet set skelnes mellem lokale og centrale 
lønstigninger. Eksempel fra interview med Frank, tekst 2a: Interviewer: ”Hvad er 
med i beregningerne?” Frank: ”Jamen, det er grundbeløbet… og så 
pensionsindbetalingen, den er også medregnet...”. Frank har forstået en del af, hvad 
der er medregnet i beregningerne, men mangler flere forhold, fx fritvalgsordning, 
feriepenge m.m. 
5. Elementær forståelse: Dette niveau registreres, når informanten kan svare grundigt 
på spørgsmålet samt har de vigtigste pointer med. Interview med Birgitte, tekst 1b: 
Interviewer: ”Hvordan sikrer man som tillidsrepræsentant, at ens kolleger får den 
? ??
rigtige løn?” Birgitte: ”Det kan jeg jo se på lønsedlerne, dem har jeg jo kopier af, og 
så kan jeg jo gå ind og se, om de får de tillæg, de skal have… altså her får vi fx 
nogle specialtillæg efter et par år… så det er det, jeg kan gøre”. 
6. Udførlig detaljeforståelse: Dette niveau registreres, når informanten kan svare 
uddybende og fyldestgørende på spørgsmålet uden nogle afvigelser i forståelsen. 
Eks. Ulla, tekst 1a: Interviewer: ”Hvordan sikrer man som tillidsrepræsentant, at 
ens kolleger får den rigtige løn?” Ulla: ”Det sikrer man bl.a. ved, at man har en 
lønaftale, og i de lønaftaler står der på skrift, hvilke ting man har som almindelig 
overenskomstmæssigt, når man er på forskellige løntrin.. og så er der de forskellige 
særlige tillæg, man kan have personligt.. de tillæg man har via nogle kompetencer 
eller bestemte opgaver, man skal ind og lave.. så er der nogle bestemte beløb til det. 
Hvis der er nogen, der får børn ind uden sprog, og de kan tegn-til-tale, så giver det 
et eller andet, mens du har det pågældende barn.. og så skal tillidsrepræsentanten 
sørge for, at det også står i lønaftalen…”  
 ( Med inspiration fra Ib Poulsen 1988: 36). 
 
Ib Poulsen opererer i sit forståelsestaksonomi med 8 forskellige forståelsesniveauer. Jeg har 
slået et par af hans niveauer sammen, da jeg finder hans oprindelige 8 niveauer for 
deltaljerede. Jeg mener, det er urealistisk at skulle skelne på et sådant detaljeniveau, idet det 
let vil kunne resultere i et alt for unøjagtigt fortolkningsarbejde fra interviewerens side. Jeg 
har derfor slået Poulsens niveau 4 (partikulær forståelse ÷ hovedelement) og 5 (partikulær 
forståelse + hovedelement) sammen til ’partikulær forståelse’. Jeg har også slået hans 
niveau 7 (udførlig forståelse) og niveau 8 (meget udførlig forståelse) sammen til ’udførlig 
detaljeforståelse’. Jeg har desuden ændret hans forståelsesniveau 3 ’tema-svar med svag 
henvisning til teksten’ til ’tema-svar med svag henvisning til det stillede spørgsmål’. 
Ændringen begrundes med, at jeg i min forståelsesundersøgelse spørger ind til tomme 
pladser i teksten og derfor ønsker og opfordrer mine informanter til at inddrage viden, som 
han eller hun ikke kan finde direkte svar på i teksten. Et forståelsesniveau, der hedder 
’Tema-svar med svag henvisning til teksten’, ville resultere i, at en informant, der svarer 
med svag henvisning til teksten, fx ved at udfylde en tom plads, ville blive placeret på det 
lave forståelsesniveau 3, fordi vedkommende i sit svar inddrager viden uden for teksten. 
Dette ville give et forkert billede af forståelsen, da det i min analyse netop er et positivt 
? ??
forståelseskriterium at kunne danne sådanne inferenser. Jeg har derfor ændret niveau 3 til: 
’tema-svar med svag henvisning til det stillede spørgsmål’ for i stedet at vurdere, om 
informanten formår at svare på det stillede spørgsmål. Således undersøges det, om 
informanten er i stand til at drage den eller de inferenser, der skal til for at kunne svare på 
spørgsmålet. Hvis informanten har problemer med dette, vil han eller hun enten ikke kunne 
besvare spørgsmålet (niveau 1), svare misforstået (niveau 2) eller forsøge at give et tema-
svar på det stillede spørgsmål (niveau 3). En fyldestgørende besvarelse på et spørgsmål, 
niveau 6, vil i denne taksonomi vidne om en læser, der er i stand til at drage den eller de  
inferenser, som besvarelsen af spørgsmålet kræver. 
Informanternes ordforståelse er også blevet indplaceret i forståelsestaksonomien med 
udgangspunkt i en række ordlister med definitioner af ordene i den kontekst, de optræder i. 
For at vurderingen af informanternes ordforståelse skulle ligge så tæt på FOA’s intenderede 
mening som muligt, blev FOA bedt om at udarbejde ordlisterne.31 FOA var dog ikke særlig 
samarbejdsvillige i forhold til udarbejdelsen af ordlisterne, og det er tydeligt, at arbejdet er 
udført uden større engagement. Dette medførte, at jeg flere steder har måttet vurdere 
ordforklaringerne som ufuldstændige. De er derfor blevet suppleret med ordbogsopslag, 
ordforklaringer på hjemmesiden www.foa.dk samt informationer fra andre fagforeningers 
hjemmesider, hvilket giver en lille usikkerhed i forhold til afsenders brug af det udvalgte 
ord. 
 
9.4.1 Dilemmaet mellem receptionsteori og forståelsestaksonomi 
Som udgangspunkt eksisterer der en modsætning mellem dette speciales 
receptionsteoretiske tilgang og anvendelsen af den ovenfor præsenterede 
forståelsestaksonomi, hvor jeg som analytiker indplacerer informanternes besvarelser på 
forskellige forståelsesniveauer ud fra min vurdering af, hvad der kan betegnes som 
eksempelvis en misforstået, partikulær eller elementær tekstforståelse. Indplaceringen af 
????????????????????????????????????????????????????????
31 Jeg havde først overvejet at lade informanterne afgive deres ordforklaringer skriftligt for at mindske 
interviewets omfang. Jeg besluttede dog af validitetsmæssige hensyn alligevel at gennemføre 
ordundersøgelsen som en del af interviewet for at undgå, at eventuelle manglende skriftlige færdigheder ville 
kunne give et forvrænget billede af forståelsen, som således ville kunne risikere at fremstå lavere, end den 
egentlig var. Interviewet gav desuden mulighed for at stille opklarende spørgsmål i situationer, hvor det var 
uklart, om informanten havde forstået ordet eller ej. Dette vurderes at have styrket validiteten af 
undersøgelsen af informanternes ordforståelse.  
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informanterne i forståelsestaksonomien bunder i mine vurderinger af informanternes 
forståelse. Som tidligere nævnt har jeg dog haft samtaler med FOA om deres intention med 
teksterne for netop at imødekomme dette dilemma. Derudover har jeg ladet 
forståelighedsundersøgelserne af teksterne 1a og 2a blive meget omfattende for på denne 
måde – så vidt muligt – at sikre mig, at alle aspekter af teksterne er inddraget. De steder, 
hvor teksterne optræder meget flertydige, og hvor der kan argumenteres legitimt for flere 
forskellige inferenser, har jeg undladt at vurdere informanternes forståelsesniveau, hvorved 
disse besvarelser heller ikke kan aflæses af de forståelsesgrafer, jeg vil præsentere under 
forståelsesanalysen. Dette har jeg gjort for at styrke undersøgelsens validitet. Det er dog af 
stor betydning, at disse besvarelser alligevel inddrages i analysen, eftersom en stor 
spredning eller usikkerhed i  informanternes besvarelser kan afspejle, at teksten ikke formår 
at formidle sin intention på en klar, tydelig og lettilgængelig måde.  
Modsætningen mellem forståelsestaksonomien og receptionsteorien eksisterer 
hovedsageligt kun i forbindelse med spørgsmål stillet til teksternes tomme pladser, hvor det 
ikke med sikkerhed vides, hvad der ifølge afsenderen er den korrekte udfyldning. 
Spørgsmål, der derimod er stillet til informationer, der optræder direkte i teksten, vurderes 
at kunne besvares uden sammenstød med receptionsteorien. I interviewguiden til tekst 2a 
står der eksempelvis: ”Hvornår udbetales feriegodtgørelsen?”. Svaret herpå er: ”Sammen 
med majlønnen” og kan udledes direkte af teksten. Svarer en informant derimod ”til 
december”, må dette svar således betegnes som misforstået, eftersom det ikke kongruerer 
med tekstens informationer. 
Ud fra de indsamlede interviewdata vil jeg i de følgende afsnit analysere, diskutere og 
vurdere de gennemsnitlige forståelser af teksterne 1a, 1b, 2a og 2b.  
 
10. Analyse og vurdering af informanternes tekstforståelse 
I forståelsesanalysen nedenfor har jeg valgt at lægge hovedvægten på sammenligninger 
mellem informanternes forståelser af tekst 1a og 1b på den ene side og tekst 2a og 2b på 
den anden side. Dette valg er foretaget på den baggrund, at tekst 1a og 1b (og 2a og 2b) er 
mere sammenlignelige, da de omhandler det samme propositionelle indhold. I analysen vil 
der i denne forbindelse optræde en række grafer, som sammenligner forståelsen af enten 
1’er-teksterne eller 2’er-teksterne. I disse grafer sammenlignes forståelsen af de spørgsmål, 
? ??
der er stillet til eksempelvis tekst 1a og 1b. Som tidligere nævnt, blev der under 
interviewene stillet nogle ekstra spørgsmål til a-teksterne, som ikke blev stillet til b-
teksterne. De ekstra spørgsmål indgår også i den gennemsnitlige udregning af 
tekstforståelsen i a-teksterne, undtaget de steder hvor det i forlængelse af 
forståelighedsanalysen har været umuligt at bestemme, hvilke legitime inferenser de tomme 
pladser skulle udfyldes med.  
Teksterne 1a og 2b ( læst af gruppe 1) og på den anden side 2a og 1b ( læst af gruppe 2) vil 
kun blive sammenlignet på et overordnet plan. Dette skyldes ikke kun, at teksterne inden 
for gruppe 1 og 2 er svære at sammenligne, fordi de omhandler forskelligt indhold, men i 
lige så høj grad fordi indholdet i 1’er og 2’er-teksterne varierer meget i kompleksitet. 
 
10.1 Forståelse af tekst 1a 
Nedenfor ses en graf over den gennemsnitlige forståelse ved hvert stillet spørgsmål til tekst 
1a: 
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Den gennemsnitlige forståelse i tekst 1a ligger på 4,2, hvilket ifølge forståelsestaksonomien 
kan betegnes som en partikulær forståelse. Ifølge grafen ovenfor ses det, at der særligt  
opstår problemer i forhold til ’tilbageløbsmidler’ og ’oplysninger om lønforhandlinger’. 
Derudover har de fleste informanter også problemer med at give teksten en dækkende 
overskrift. Både i forbindelse med forståelsen af ’tilbageløbsmidler’ og ’oplysninger om 
lønforhandlinger’ kræves det, at en række tomme pladser bliver udfyldt via udbyggende 
inferensdannelse. De brobyggende inferenser, som skal foretages ved ’arbejdet’ (1:8) og 
’problemet’ (1:28), fremgår ikke af ovenstående forståelsesgraf, eftersom det ifølge 
forståelighedsanalysen var umuligt at vurdere, hvilke inferenser – og dermed hvilken 
forståelse – der var den mest legitime. Informanternes besvarelser i forhold til både 
’arbejdet’ og ’problemet’ viser, at der er en meget stor spredning og usikkerhed i deres 
inferensdannelse, hvilket fremgår af deres meget forskellige besvarelserne (Se bilag 14 med 
uddrag af citater fra fire informanter). Den store diversitet i informanternes besvarelser 
understøtter, i forlængelse af forståelighedsanalysen, påstanden om, at disse tomme pladser 
er uhensigtsmæssigt flertydige og dermed både svækker teksten forstålighed og 
informanternes forståelse. Den samlede tekstforståelse af 1a på 4,2 kan derfor vurderes at 
være endnu lavere, end det fremgår af ovenstående graf, idet forståelserne af ’arbejdet’ og 
’problemet’ ikke er medregnet i den gennemsnitlige forståelse. 
I grafen nedenfor vises informanternes ordforståelse i tekst 1a. Heraf fremgår det, i 
forlængelse af tekstforståelsesgrafen ovenfor, at informanterne har særlige vanskeligheder 
med at forstå ordene ’tilbageløbsmidler’, ’lokal løndannelse’ og til dels ’lokal lønaftale’, 
som alle kræver udbyggende inferensdannelse. Informanternes svage forståelser af disse 
meget centrale ord kan være den faktor, der fører til, at den gennemsnitlige tekstforståelse 
af 1a ikke kommer op på mere end 4,2. Hvis dette er tilfældet, kan der påvises en  
sammenhæng mellem informanternes ordforståelse og tekstforståelse i 1a. 
 
? ??
 
 
10.2 Forståelse af tekst 1b 
I tekst 1b optræder en gennemsnitlig forståelse på 5,5, hvilket svarer til niveauet mellem en 
elementær og detaljeorienteret forståelse. Forståelsen fordeler sig jævnt udover alle de 
stillede spørgsmål: 
 
 
? ??
 
På næste side ses en graf over informanternes ordforståelse i 1b. Heraf fremgår det, at den 
gennemsnitlige ordforståelse ligger på 5,6, hvilket kongruerer fuldstændig med 
tekstforståelsen på 5,5. Som ved tekstforståelsen forekommer der heller ingen afvigelser i 
ordforståelsen, andet end ’lokale lønaftaler’ som ligger lige under en elementær forståelse.  
 
 
 
10. 3 Sammenligning af tekst 1a og 1b 
En sammenligning af forståelserne i tekst 1a og 1b viser tydeligt, at der er en væsentlig 
forskel i informanternes forståelse af de to tekster. Under alle spørgsmål ses en jævn 
stigning i forståelsen af 1b på cirka et forståelsesniveau, hvilket fremgår af grafen nedenfor, 
hvor besvarelserne af sammenlignelige spørgsmål til de to tekster er sammenstillet: 
 
? ??
 
 
Grafen viser, at det er de steder, hvor der eksisterer særlige problemer i 1a, som fx ved 
forståelsen af ’tilbageløbsmidler’, at der også optræder den mest markante fremgang i 
forståelsen af 1b. Dette skyldes højst sandsynligt, at der i 1b er blevet lagt vægt på at 
forklare flere af de centrale ord, der anvendes, i stedet for at læseren på egen hånd skal 
forsøge at drage udbyggende inferenser om, hvad der menes med de forskellige ord. 
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10.4 Forståelse af tekst 2a 
Nedenfor ses den gennemsnitlige forståelse ved hvert stillet spørgsmål til tekst 2a: 
 
 
Den gennemsnitlige tekstforståelse af tekst 2a ligger på 4,1 og kan dermed betegnes som en 
partikulær forståelse. Grafen viser, at informanternes forståelse af teksten er meget ujævn, 
og at den kun i to tilfælde bevæger sig op over en elementær forståelse. 
Forståelsesproblemerne opstår særligt i forbindelse med spørgsmålet til, hvilken ’ændring’ 
teksten taler om i linje 7. Derudover er der problemer med at give teksten en dækkende 
overskrift. Besvarelserne på hvad der er regnet med/ikke regnet med i beregningerne ligger 
i gennemsnit på niveau 3-4, hvilket ligeledes må betegnes som en mangelfuld forståelse, 
særlig taget i betragtning at disse spørgsmål omhandler nogle meget centrale dele af 
teksten. De store forståelsesproblemer i tekst 2a skyldes formentlig den uigennemskuelige 
informationsstruktur og de utydelige tekstreferencer, som blev påvist under 
forståelighedsanalysen. 
Informanternes gennemsnitlige ordforståelse i 2a ligger på 4,8. På trods af den forholdsvis 
høje gennemsnitlige ordforståelse er der flere ord, hvor forståelsen må vurderes at være 
mangelfuld. Det drejer sig bl.a. om ’fritvalgsordning’, ’regulering af lønsatser’ og 
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’resultatberegner’, som alle kræver udbyggende inferensdannelse. Herudover har 
informanterne forståelsesproblemer med ordet ’lønelement’ og til dels også ’virkning’, som 
begge kræver brobyggende inferensdannelse. 
 
 
 
Den høje gennemsnitlige ordforståelse i tekst 2a står umiddelbart i modsætning til en række 
undersøgelser, der viser, at der er en stærk sammenhæng mellem tekstforståelse og 
ordforståelse (Gellert 2007:2). Forklaringen på den manglende sammenhæng i 2a kan 
muligvis være, at forståelsesproblemerne i 2a hovedsageligt skyldes den uigennemskuelige 
informationsstruktur – og i den forbindelse problemer med brobyggende inferensdannelse – 
som blev diagnosticeret under forståelighedsanalysen. Ud fra denne antagelse kan 
informationsstrukturen vurderes som så problematisk, at den svækker informanternes 
tekstforståelse på trods af deres forholdvis gode gennemsnitlig ordforståelse.  
 
10.5 Forståelse af tekst 2b 
Den gennemsnitlige forståelse af tekst 2b ligger på 5,2, hvilket er en elementær forståelse. I 
grafen nedenfor fremgår det, at forståelsen er nogenlunde jævnt fordelt uden store 
afvigelser:  
? ???
 
 
I grafen på næste side ses den gennemsnitlige ordforståelse i tekst 2b, som ligger på 5,5, 
hvilket er lige imellem en elementær forståelse og en detaljeforståelse. Ordforståelsen 
ligger, som den overordnede tekstforståelse, generelt meget jævnt og indeholder ingen 
særlige forståelsesmæssige problemer.  Det ses også at et ord som ’fritvalgsordning’, som 
havde en gennemsnitlig forståelse på niveau 3 i tekst 2a, er steget til en forståelse på niveau 
5 i tekst 2b. Forståelsen af  ’lønberegner’ (nyt ord for resultatberegner) og ’regulering af 
lønsatser’ er ligeledes steget i tekst 2b, hvilket formentlig skyldes, at de udbyggende 
inferenser, som tekst 2a kræver ved disse ord, er afløst af uddybende forklaringer i tekst 2b.   
? ???
 
 
10.6 Sammenligning af tekst 2a og 2b 
I nedenstående graf ses en sammenligning af de gennemsnitlige forståelser af tekst 2a og 
2b. Grafen viser, at informanterne har en væsentligt bedre forståelse af den bearbejdede 
udgave, tekst 2b, end den oprindelige tekst 2a.  
 
Forskellen mellem forståelserne af 2a og 2b er særlig tydelig i forhold til spørgsmålene om, 
hvad der er medregnet i beregningerne, og hvad der ikke medregnet i beregningerne. I tekst 
2b er forståelsen i forhold til disse to spørgsmål steget fra niveau 3-4 til niveau 5. Denne 
? ???
store stigning skyldes formentlig den mere logiske informationsstruktur, flere overskrifter 
og tydeligere referenceforhold, som optræder i tekst 2b. Tekst 2b præsenterer desuden flere 
eksplicitte informationer end 2a, hvilket medfører, at læseren ikke skal foretage ligeså 
mange ’usikre’ inferenser under læsningen af denne tekst. 
Det er desuden værd at bemærke, at der i forståelsesundersøgelsen af både 2a og 2b blev 
stillet følgende spørgsmål, som ikke er medregnet i forståelsesresultaterne: ”Hvorfor er 
feriepengene udregnet pr. måned, når de udbetales en gang om året?” (Se bilag 11 og 12)  
Grunden, til at spørgsmålet er udeladt fra analysen, er, at de fleste informanter 
tilsyneladende overhovedet ikke forstod spørgsmålet. Informanterne havde derfor heller 
nogle bud på et svar, hverken ved læsningen af tekst 2a eller 2b. Under 
forståelighedsanalysen af 2a blev den tekstpassage, som dette spørgsmål spørger ind til, 
fremhævet som en yderst irrelevant information. Informanternes manglende besvarelser på 
det omtalte spørgsmål kan derfor skyldes, at indholdet er forekommet så irrelevant for dem, 
at det ikke engang gav mening under tekst 2b, hvor det ellers er blevet forklaret mere 
eksplicit. 
 
10.7 Sammenligning af tekst 1a, 1b, 2a og 2b 
?
 
 
? ???
I grafen ovenfor sammenlignes de gennemsnitlige forståelser af tekst 1a, 1b, 2a og 2b. 
Grafen viser, at informanternes har en markant bedre forståelse af b-teksterne end a-
teksterne. Derudover viser den, at 1b (5,5) forstås bedre end 2b (5,2), hvilket formentlig 
skyldes, at 2b omhandler et mere abstrakt og komplekst indhold end 1b. 
 
10.8 Sammenhængen mellem tekstforståelse og ordkendskab 
Sammenlignes forståelsesresultaterne for hver tekst med ordforståelsen af den, fremgår det, 
at der, udover ved tekst 2a, er en tydelig sammenhæng mellem tekstforståelsen og 
ordforståelsen i hver enkelt tekst. Anna Steenberg Gellert påpeger da også i sin artikel om 
‘Forholdet mellem ordforråd og læseforståelse’, at flere undersøgelser netop fremhæver 
denne sammenhæng. Bråten understreger desuden, at forskningslitteraturen er helt entydig 
på dette område: “Læsere med større ordforråd ser ud til at forstå det, de læser, bedre end 
læsere med mindre ordforråd” (Bråten 2008:56) Gellert fremhæver dog, at det stadig er 
usikkert, hvilke kausalsammenhænge der ligger til grund for denne sammenhæng. En 
hypotese er, at den viden, som knytter sig til kendskabet af et særligt ordforråd, også 
medvirker til en generel øget tekstforståelse (Gellert 2007:3). Dette giver god mening, idet 
det er meget veldokumenteret, at læseres baggrundsviden om det tema de læser om, har en 
stor betydning for deres forståelse af teksten (Gellers 2007:3). Således er det rimeligt at 
antage, at der er en betydelig sammenhæng mellem en læsers baggrundsviden og hans 
ordkendskab. Som det blev fremhævet under analysen af 2a viser min undersøgelse, at 
informanterne har en god ordforståelse af ordene i tekst 2a, men en forholdvis lav samlet 
tekstforståelse, hvilket strider imod ovenstående empiriskbevidste sammenhæng mellem 
ordforråd og tekstforståelse. Den manglende sammenhæng i tekst 2a skyldes formentlig, 
som jeg også fremhævede tidligere, at tekstens informationsstruktur er så problematisk, at 
tekstforståelsen svækkes på trods af informanternes gode ordkendsskab. Dette faktum 
påpeger, at ordkendskabet ikke alene er afgørende for, om en læser opnår en god 
tekstforståelse eller ej, men at denne sammenhæng kan degraderes, hvis teksten er uklar på 
andre områder.   
 
 
 
? ???
10.9  Sammenhængen mellem forståelighed og forståelse 
Med udgangspunkt i ovenstående forståelsesundersøgelse kan det ganske entydigt 
konkluderes, at undersøgelsens tillidsrepræsentanter fra FOA har en partikulær forståelse af 
de oprindelige tekster 1a og 2a, mens deres forståelse øges til mellem en elementær og 
detaljeorienteret forståelse i de bearbejdede tekster, 1b og 2b. De sproglige bearbejdninger 
af FOA’s oprindelige tekster kan dermed konkluderes at styrke informanternes 
tekstforståelse.  
Forståelsesanalysen har desuden påvist, at der er en klar sammenhæng mellem teksternes 
vurderede forståelighed og informanternes forståelse af dem. De sammenlignende grafer 
under forståelsesanalysen (mellem 1a og 1b samt 2a og 2b)  viser tydeligt, at forståelsen 
øges de steder, hvor der i de bearbejdede tekster er foretaget mere klare og entydige 
referencer, som nogle steder helt erstatter behovet for brobyggende inferensdannelse. Dette 
gør sig særligt gældende i tekst 2b32, hvor en mere overskuelige informationsstruktur og 
klarere referenceforhold har styrket kohærensen mærkbart i forhold til 2a. Forståelsen i 
begge de bearbejdede tekster er ligeledes styrket de steder, hvor kravet om udbyggende 
inferensdannelse er imødekommet med flere specifiseringer og uddybende forklaringer.  
I specialets tredje del vil det blive diskuteret og vurderet, hvorvidt de mangelfulde 
tekstforståelser, som blev diagnosticeret under forståelsesanalysen, skyldes svage 
læsekompetencer hos informanterne eller dårlig kommunikation fra FOA. 
????????????????????????????????????????????????????????
???Flere af?de problematiske brobyggende inferenser, der skal dannes i tekst 1a, er ikke medregnet i den 
gennemsnitlige forståelse af 1a, eftersom det ikke var muligt at vurdere, hvilken inferens der var den mest 
legitime. 
? ???
 
 
DEL 3: 
 
Svage læsere eller 
svære tekster? 
? ???
11. Svage læsere eller svære tekster? 
I det følgende afsnit vil informanternes vurderinger af egen tekstforståelse samt teksternes 
forståelighed blive sammenlignet med deres reelle forståelser. Dette gøres med henblik på 
at vurdere informanternes metakognitive forståelse, idet denne kan være en indikation på, 
hvorvidt de kan betegnes som svage eller stærke læsere. Efterfølgende vil der optræde en 
diskussion omkring informanternes læsehastighed. Begge disse afsnit vil lede op til 
diskussionen i afsnittet ’Dårlig kommunikation eller svage læsekompetencer?’, hvor det vil 
blive diskuteret, hvorvidt en mangelfuld forståelse hos nogle af specialets informanter kan 
tilskrives enten svage læsekompetencer eller dårlig kommunikation. 
 
11.1 Informanternes vurdering af egen forståelse versus reel forståelse 
Under forståelsesundersøgelsen blev informanterne efter hver læst tekst bedt om at vurdere 
deres egen forståelse, samt hvor let eller svær den læste tekst var at forstå. Derudover blev 
informanterne i spørgeskemaet bedt om at sammenligne de to læste tekster i forhold til, 
hvilken tekst der var nemmest at læse og forstå. Hos gruppe 1 viste disse vurderinger et 
overraskende resultat, hvilket vil blive diskuteret nærmere i dette afsnit. I graferne nedenfor 
ses først informanternes vurdering af egen forståelse og derefter deres vurdering af, hvor 
lette eller svære teksterne er at forstå:  
 
 
? ???
?
 
Som det fremgår af den første graf vurderede informanterne i gennemsnit at have en bedre 
forståelse af 1’er-teksterne end 2’er-teksterne. I forlængelse heraf vurderede de også, at 
1’er-teksternes er meget nemmere at forstå end 2’er-teksterne. Dette kongruerer også med 
besvarelserne fra spørgeskemaerne, hvor informanterne blev bedt om at sammenligne de to 
tekster, de havde læst under interviewet. Her svarede fem ud af otte informanter fra gruppe 
1, der læste teksterne 1a og 2b, at tekst 1a var nemmere at læse og forstå end den 
bearbejdede udgave tekst 2b. Kun to informanter angav, at 2b var nemmere end 1a, og blot 
en enkelt informant svarede, at der ikke var forskel på teksterne. Besvarelserne fra gruppe 
2, der læste teksterne 2a og 1b, var ikke særlig overraskende, da informanterne enstemmigt 
vurderede, at 1b var nemmere at læse og forstå end 2a. 
Det interessante er, at informanterne i gruppe 1, på trods af vurderingen af 2b som sværere 
end 1a, alligevel viser sig at have en mere deltaljeret tekstforståelse af 2b end 1a, hvilket 
kan aflæses af grafen over sammenligninger mellem de fire tekster ( s. 100).  
I de to grafer nedenfor sammenlignes informanternes reelle forståelse med deres vurdering 
af egen forståelse af henholdsvis tekst 1a og 2b:  
? ???
 
 
 
Der eksisterer naturligvis en række unøjagtigheder, når min vurdering af informanternes 
forståelse sammenlignes med deres egen vurdering. Det skyldes at, der er forskel på, 
hvornår én informant mener at have en detaljeret forståelse af en tekst, og hvornår en anden 
mener at have det. Graferne kan således kun anskueliggøre, at der er en tendens til, at 
informanterne vurderer deres forståelse af 1a højere end deres reelle forståelse af den, 
hvorimod de under 2b vurderer deres forståelse lavere end den reelle forståelse. 
Informantvurderingerne understøtter min hypotese fra forståelighedsanalysen af 1a om, at 
der ikke nødvendigvis er en sammenhæng mellem hvor let en tekst er at læse og på den 
anden side, hvor let den er at forstå. 1a er let at læse, men kræver mange udbyggende 
inferenser, hvilket svækker forståelsen i de tilfælde, hvor læseren ikke har den nødvendige 
? ???
baggrundsviden. 2b har derimod et vanskeligt indhold med mange nye input for mange af 
informanterne, hvilket gør, at informanterne oplever den sværere. Men da de mange nye 
informationer i 2b både forklares og uddybes, i modsætning til under tekst 1a, opnår 
informanterne en bedre forståelse af denne tekst på trods af indholdets sværhedsgrad. 
Forholdet mellem 1a og 2b kan illustreres med et citat af informanten Kristian33. Kristians 
første indskydelse er, som hos de andre informanter, at 2b er sværere at forstå end 1a. Efter 
lidt tænkepause udtrykker han dog følgende refleksion:  
”Ja, måske i virkeligheden har jeg forstået den her [2b] bedre end den anden [1a], fordi der 
er ikke så mange ord her [2b], jeg ikke forstår… det var der i den anden [1a] … den anden 
[1a] krævede et eller andet kendskab til overenskomster, som jeg ikke har… men den var 
skrevet mere pædagogisk. Den her [2b] er skrevet mindre pædagogisk, men kræver faktisk 
ikke særlig meget forhåndsviden…” (Interview med Kristian, se vedlagt cd, bilag 20). 
I citatet påpeger Kristian forholdet mellem forståelse, ordkendskab og baggrundsviden 
samtidig med, at citatet underbygger min hypotese om, hvorfor 2b umiddelbart forekommer 
sværere at læse og forstå for de fleste informanter end tekst 1a. Johnny S34 begrunder sin 
vurdering af 1a som nemmere at læse og forstå med følgende udsagn: ”Den [1a] var 
nemmere at læse” (Interview med Johnny, vedlagt cd, bilag 20). Johnny S. – og de fleste 
andre informanter – oplevede tekst 1a som lettere at læse end 2b, hvilket formentlig 
skyldes, at den består af få, korte ord og sætninger, overskuelig punktopstilling og et lettere 
tilgængeligt indhold. Kristian var imidlertid den eneste informant, der havde den 
erkendelse, at han faktisk havde en bedre forståelse af 2b (forståelse: 5,6) end 1a 
(forståelse: 4,5). Ingen af de andre TR’ere fra gruppe 1 gennemskuede, at deres oplevelse af 
2b som en svær tekst kun i få tilfælde kongruerede med deres reelle forståelse af den. 
Merete Brudholm siger følgende om metakognitiv forståelse: “Metabevidsthed indebærer at 
læseren er sig bevidst både hvad hun forstår, og hvad hun ikke forstår” (Brudholm 
2004:58). Derudover påpeger Brudholm, at det er et kendetegn ved svage læsere, at de ofte 
har en dårlig metakognitiv forståelse og derfor hyppigt læser videre i tekster, selvom deres 
forståelse svigter (Ibid). I følge Brudholm kunne man således antage, at informanternes 
????????????????????????????????????????????????????????
33 Kristian er en af de to informanter, der i spørgeskemaet angiver, at 2b er nemmere at læse og forstå end 1a. 
34 Johnny S. havde en forståelse på 3,9 ved 1a og 4,9 ved 2b. 
? ???
problemer med at vurdere egen forståelse af henholdvis tekst 1a og 2b kunne skyldes svage 
læsekompetencer.  
Forklaringen på informanternes vurdering af at den bearbejdede tekst 2b er sværere at læse 
og forstå end den oprindelige tekst 1a, skal med udgangspunkt i ovenstående diskussion 
dog snarere findes i forhold til teksternes propositionelle indhold og ikke i forhold til 
informanternes læsekompetencer. Under afsnittet om de sproglige bearbejdninger citeres 
Foght Mikkelsen for, at der kan være stor forskel på, hvor forståelige teksters indhold er ’i 
sig selv’. Da indholdet i 2’er-teksterne er mere abstrakt, kompliceret og uudforsket end i 
1’er teksterne, giver det også mening, at informanterne vurderer 2’er-teksterne som sværere 
at læse og forstå end 1’er-teksterne. Dette understøttes af Arnbak, som siger følgende: 
”Det er ganske krævende at sætte sig ind i et helt nyt emnefelt, fordi vi ikke har etableret en 
struktur, en mental model, som informationerne kan indføjes i ”(Arnbak 2007:37).  
Det vurderes på denne baggrund, at informanternes manglende indsigt i egen forståelse af 
1a og 2b ikke kan være et belæg for at betegne dem som svage læsere. Det er med større 
sandsynlighed en forskel i teksternes propositionelle indhold, der medfører 
uoverensstemmelserne mellem informanternes vurderinger og deres reelle forståelser. 
I det følgende afsnit vil informanternes læsehastighed blive diskuteret. 
 
11.2 Læsehastighed  
I grafen nedenfor kan det aflæses, hvor mange ord informanterne i gennemsnit læste pr. 
sekund i forbindelse med hver af de fire tekster: 
? ???
 
 
Tekst 1b skiller sig ud, idet informanterne her læser i gennemsnit 3,5 ord i sekundet i 
modsætning til de tre andre tekster, hvor den gennemsnitlige læsetid ligger på mellem 2,4 
og 2,7 ord i sekundet. Af grafen fremgår det desuden, at informanterne har den længste 
læsetid ved tekst 2a, skarpt efterfulgt af 2b.  
Haviland og Clarks forståelsesforsøg har, som tidligere nævnt, påvist, at læsere generelt har 
en længere reaktionstid, når de skal fortage brobyggende inferenser, end hvis der er en 
fuldstændig entydig reference mellem antecedenten og referenten i den efterfølgende 
sætning (Ulbæk 2003:69). Eftersom der er flere tydelige referencer i b-teksterne, giver det 
god mening, at læsehastigheden under særligt 1b ligger over både 1a og 2a. 
Læsehastigheden i 2b er på niveau med 1a, hvilket formentlig skyldes det forholdsvis 
abstrakte indhold, som er bibeholdt i 2b, og som derfor medfører, at læseren skal bruge 
ekstra tid og kræfter på at læse teksten. Dette kan understøttes af følgende Elbro-citat: 
”Hvis der er meget nyt i en tekst, som fx en informationstæt fagtekst, så går 
læsehastigheden ned. Hvis der derimod ikke er så meget nyt at komme efter, så kan 
læsehastigheden blive desto højere” (Elbro 2004: 46).  
Om informanterne kan vurderes at have en enten langsom eller hurtig læsehastighed er 
svært at fastslå, eftersom læsehastigheden bør vurderes i forhold til, hvilken slags tekst der 
læses. Ifølge undersøgelser foretaget af Carsten Elbro var gennemsnitforståelsen for en 
række gymnasieelever på 284 ord i minuttet (svarende til i 4,7 ord i sek.) ved læsning af 
skønlitteratur (Elbro 2004:43). Dette er en noget højere læsehastighed end informanterne i 
? ???
12. Konklusion  
I første del af specialet blev foretaget en forståelighedsanalyse af teksterne 1a og 2a fra 
tillidszonen.dk. Analyserne viste, at begge tekster rummer en række tekstlingvistiske 
problemer, der svækker deres forståelighed.  
Tekst 1a blev vurderet som en tekst, der er let at læse, bl.a. på grund af korte ord og  
sætninger samt et lettilgængeligt indhold. Det blev dog samtidig understreget, at der ikke er 
en sammenhæng mellem tekst 1a’s forståelighed, og hvor let den er at læse. Dette blev 
begrundet med, at læseren i tekst 1a forventes at kunne drage en række meget krævende 
udbyggende inferenser for at kunne skabe forståelse i teksten. Det blev vurderet, at disse 
udbyggende inferenser skal udfylde en række tomme pladser, som opstår i teksten på grund 
af punktopstilling, diatesen passiv, brug af fagtermer samt manglende forklaringer eller 
uddybninger af tekstens indhold. Derudover blev det også diagnosticeret, at tekst 1a kræver 
flere vanskelige brobyggende inferenser, som forårsages af uklare referenceforhold, bl.a. i 
forbindelse med referenten ’arbejdet’ og’ problemet’. På baggrund af disse tekstlingvistiske 
problemer blev tekst 1a vurderet som svært forståelig. 
Forståelighedsanalysen af tekst 2a viste, at teksten har en aldeles uigennemskuelig 
informationsstruktur, hvilket medfører, at det er meget vanskeligt at orientere sig i forhold 
til, hvilke referenter der refererer til hinanden. Det blev desuden fremhævet, at tekst 2a har 
kohærensproblemer, hvilket bl.a. ses i afsnittet om ’pension’, hvor der hverken er kohæsion 
eller kohærens mellem sætningerne. Derudover optræder der en række uklare 
referenceforhold, fx i forhold til ’dette lønelement’ og ’virkning’. Tekst 2a kræver således, 
at læseren kan drage flere vanskelige brobyggende inferenser.  
Det blev derudover diagnosticeret, at tekst 2a også forlanger, at læseren er i stand til at 
foretage mange udbyggende inferenser, som særligt forårsages af hyppig brug af diatesen 
passiv, verbalsubstantiver, præpositionalforbindelser og fagtermer. Herudover indeholder 
tekst 2a et meget komplekst indhold og forudsætter desuden, at læseren selv kan inferere 
sig frem til en stor mængde implicitte informationer. Der skelnes fx ikke eksplicit mellem 
lokale og overenskomstaftale lønstigninger, selvom denne information er helt afgørende for 
forståelsen af teksten. På baggrund af ovenstående lingvistiske problemer blev tekst 2a 
vurderet som værende meget svært forståelig.  
I anden del af specialet blev der foretaget en undersøgelse af tekstforståelsen hos 16 
tillidsrepræsentanter fra FOA. Undersøgelsen blev foretaget i forhold til FOA’s oprindelige 
? ???
dette speciales undersøgelse præsterer. Dog må det formodes, at der er forskel på at læse 
skønlitterært og faglitterært stof, hvor fagtekster som 1a, 1b, 2a, og 2b ofte vil være mere 
krævende at læse end skønlitteratur: 
”Læsehastigheden er [..] afhængig af, hvad man skal læse, og hvor meget man skal have ud 
af teksten. Det burde være klart, at det tager væsentlig længere tid at læse en vanskelig 
fagtekst end en skønlitterær fortælling” (Elbro 2004:46). 
Det må i den forbindelse også påtænkes, at informanterne i dette speciale formentlig har 
brugt god tid på gennemlæsningen, da de for det første ikke vidste, der blev taget tid, i 
modsætning til under Elbros undersøgelse. For det andet er læsetiden formentlig steget, 
fordi de gerne har villet læse teksterne så grundigt, at de med større sandsynlighed kunne 
besvare mine spørgsmål. 
Mine undersøgelser viser, at læsehastigheden stiger, når teksternes forståelighed er styrket,  
og indholdet ikke er alt for komplekst (som i 2b). Det er derfor også plausibelt at antage, at 
informanternes læsehastighed på 3,5 ord i sekundet – altså 210 ord pr. minut – ved tekst 1b 
ville kunne stige yderligere, hvis informanterne havde været udsat for skønlitteratur i stedet 
for faglitteratur. Hermed mener jeg ikke, at undersøgelsen af informanternes læsehastighed 
danner grundlag for at vurdere informanterne som særligt langsomme eller sågar svage 
læsere. Dette kan understreges ved følgende citat af Arnbak, der påpeger, at en langsom 
læsetid endda kan være et udtryk for en god eller stærk læser:  
”En effektiv læsning forudsætter, at læseren kan tilpasse sin læsemåde (læsestrategi) til 
tekstens udformning [..] Det betyder, at den gode læser både justerer på sin læsehastighed 
og sin læsemåde efter behov”(Arnbak 2007:29) (Min understregning). 
Både diskussion af informanternes vurderinger af egne forståelser samt læsehastigheden 
lægger op til næste afsnit, hvor informanternes læsekompetencer vil blive diskuteret i 
forhold til FOA’s kommunikation. 
 
11.3 Dårlig kommunikation eller svage læsekompetencer? 
I dette afsnit vil jeg diskutere og vurdere, hvorvidt de forståelsesproblemer, der er 
diagnosticeret i forståelsesanalysen ovenfor, bunder i dårlig kommunikation hos FOA eller 
? ???
svage læsekompetencer hos informanterne. I den forbindelse vil det blive diskuteret, 
hvorvidt informanterne kan betegnes som enten svage eller stærke læsere. 
Carsten Elbro siger følgende: 
”Forskellen mellem en god og en dårlig læsefærdighed kan forklares i variation i afkodning 
og sprogforståelse” (Elbro 2004:30). 
En stærk læser kan altså defineres som en læser, der på baggrund af en automatiseret 
afkodning og en veludbygget sprogforståelse kan skabe en god tekstforståelse.35  
I forrige afsnit blev det vurderet, at der ikke er belæg for at diagnosticere informanterne 
som særligt langsomme læsere – eller i forlængelse heraf – som læsere med 
afkodningsproblemer. Dette afsnit vil derfor rette fokus mod informanternes 
sprogforståelse, som en eventuel kilde til de forståelsesproblemer der opstod i forbindelse 
med forståelsesundersøgelsen. Ifølge Bråten er det (udover afkodningsproblemer) læsernes 
evne til at aktivere baggrundsviden, der adskiller svage og stærke læsere (Bråten 2008:64). 
I det følgende vil jeg derfor diskutere, om specialets informanter er svage eller stærke 
læsere i forhold til deres evne til at aktivere baggrundsviden og danne inferenser.  
 
11.3.1 Stærke og svage læsere blandt informanterne i forståelsesundersøgelsen 
Under forståelsesanalysen fremgik det, at informanterne har en markant bedre forståelse af 
b-teksterne end a-teksterne. Undersøgelsen viste også, at det stort set kun er i forhold til a-
teksterne, at der eksisterer store niveauforskelle mellem informanternes forskellige 
forståelser, mens der forekommer en både høj og jævn forståelse af b-teksterne hos alle 
informanterne. Niveauforskellene kan sandsynligvis forklares ud fra følgende citat af 
Bråten:    
”Gode læsere drager konklusioner36, som gør det lettere at forstå hovedidéerne i det, de 
læser. Det er muligt, fordi de bruger deres forkundskaber til at kompensere for manglende 
eller mangelfuld information i teksten og til at fylde huller ud og skabe tekstsammenhæng, 
der hvor sammenhængen er dårlig” (Bråten 2008:64).  
????????????????????????????????????????????????????????
35 ’Tekstforståelse’ opfattes her som synonym med Elbros ’læsefærdighed’, som det også fremgår af modellen 
over specialets terminologi på side 13. 
36 ’Konklusioner’ kan her forstås identisk med ’inferenser’. 
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Citatet understreger, at stærke læsere ofte er i stand til at skabe sammenhæng i tekster – 
også selvom sammenhængen er dårlig – hvilket understreger, at de få læsere, som formår at 
skabe en god sammenhæng og forståelse i de svært forståelige a-tekster, således må 
betegnes som stærkere læsere end de læsere, der ikke kan skabe en sådan sammenhæng. 
Det kan dog diskuteres, hvorvidt denne kategorisering medfører, at de læsere, der har 
dårligere og mere mangelfulde forståelser af a-teksterne, kan betegnes som svage læsere.  
Hvis man sammenligner hver enkelt informants forståelse i forhold til de to tekster, hver 
informant har læst, fremgår det, at det er de læsere, der har de dårligste forståelser af a- 
teksterne, der profilerer mest ved de bearbejdede b-tekster. I gruppe 1 drejer det sig særligt 
om Linda og Inge-Lise og i gruppe 2 om Elisabeth, Sevim og Johnny L., hvilket fremgår af 
graferne nedenfor:  
 
 
? ???
 
De fem ovenfornævnte informanter med de dårligste forståelser udviser en række 
inferensproblemer under a-teksterne, som de ikke udviser i forbindelse med b-tekstene. 
Grunden er formentlig, at der i b-teksterne er foretaget en række udfyldninger af teksternes 
svært forståelige tomme pladser. De fem informanter kan på denne baggrund muligvis 
kategoriseres som svage læsere, omend det er værd at bemærke, at stort set alle 
informanterne i undersøgelsen (undtaget Monika) konstruerer en markant øget 
tekstforståelse af b-teksterne. Bearbejdningerne kan derfor vurderes at være til gavn for alle 
læsere, uanset hvor gode læsefærdigheder de har.  
Af grafen over gruppe 2 fremgår det, at Johnny L. har den dårligste forståelse af tekst 2a på 
2,7. Hvis Johnny havde været en stærkere læser (som fx Gro) og dermed havde haft en 
større baggrundsviden – eller blot været bedre til at drage inferenser ud fra den – ville han 
formentlig kunne have skabt en større forståelse af tekst 2a. Der må dog tages det forbehold 
i diskussionen af Johnny L. som en svag læser, at tekst 2a er meget svært forståelig, hvilket 
blev dokumentet under forståelighedsanalyserne. Eftersom Johnny L. har en meget høj og 
nuanceret forståelse af tekst 1b, liggende på niveau 5,4, er det imidlertid vanskeligt at 
vurdere, om Johnny kan udpeges som en decideret svag læser blot på baggrund af sin 
dårlige forståelse af 2a. Det er dog klart, at de forståelsesforskelle, der findes mellem på 
den ene side Elisabeth,  Johnny L. og Sevim37, som alle har svage forståelser af 2a, og på 
den anden side Gro og Frank, som har høje forståelser af tekst 2a, til en vis grad må kunne 
føres tilbage til en forskel i informanternes sprogforståelse. Problemet er dog, at det ud fra 
dette speciales undersøgelser ikke kan påvises, hvorvidt de fem læseres dårlige forståelser 
bunder i enten manglende baggrundsviden eller manglende evne til at inddrage relevant 
baggrundsviden i deres inferensdannelse.  
Distinktionen mellem manglende baggrundsviden og manglende evne til at inddrage den er 
aldeles væsentlig i vurdering af informanternes læsekompetencer, eftersom det er dette 
speciales påstand, at en mangelfuld baggrundsviden ikke nødvendigvis er et udtryk for, at 
den pågældende læser kan betragtes som en svag læser. Hvis en læser imidlertid har en stor 
baggrundsviden men ikke formår at inddrage den de steder, hvor det er relevant, kan han 
derimod med stor sandsynlighed betragtes som en svag læser. 
????????????????????????????????????????????????????????
37 Johnny L. og Sevim har også de dårligeste ordforståelser af tekst 2a, hvilket ligger helt i forlængelse af 
deres dårlige tekstforståelse. 
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I afsnittet nedenfor vil forholdet mellem baggrundsviden og læsekompetencer derfor blive 
diskuteret yderligere, og informanten Kristian vil blive inddraget som eksempel til at 
understøtte mine pointer.  
 
11.3.2 Baggrundsviden og læsekompetencer 
”Jo større overensstemmelse der er mellem teksten der læses og læserens skemaer, jo 
lettere er det at levendegøre teksten for sit indre øje – jo lettere er teksten at forstå. Hvis 
læserens skemaer er mangelfuldt udviklede i relation til det stofområde som teksten 
omhandler, bliver der problemer med forståelsen” (Brudholm 2004:47). 
Ovenstående citat tydeliggør, at forståelse er tæt sammenvævet med læserens skematiske 
baggrundsviden, som tilhører delkomponenten sprogforståelse. Birgitta Höijer påpeger i 
den sammenhæng, at højtuddannede ofte har en bedre tekstforståelse end lavtuddannede. 
Det er dog ikke er selve uddannelsen, der gør en forskel, men den viden som højtuddannede 
har tilegnet i kraft af deres uddannelse (Höijer 1993:5).  
I en lang række forståelsesundersøgelser er det blevet empirisk bevist, at en god 
tekstforståelse afhænger af læserens baggrundsviden og evne til at aktivere denne i 
læsesituationen. (Mannes; St. George 1996:116) Det er derfor også et kendetegn ved stærke 
læsere, at de har en stor baggrundsviden, som de trækker på, når de læser. 
Elisabeth Arnbak fremhæver, at en af de mest afgørende forskelle på svage og stærke 
læsere er, at svage læsere i mindre grad end stærke læsere formår at inddrage deres 
baggrundsviden i deres inferensdannelse og skabelse af mentale modeller (Arnbak 
2007:25). Det er i forlængelse heraf nemt at forestille sig en læser, der generelt er god til at 
inddrage sin baggrundsviden, når han danner inferenser, men som mangler specifik 
baggrundsviden om temaet i en tekst og derfor ikke kan drage de af teksten krævede 
inferenser. Man kan således diskutere, om denne læser skal betragtes som en svag læser i 
forhold til den givne tekst, som han har problemer med at forstå, eller om hans mangelfulde 
forståelse blot skal opfattes som et udtryk for hans manglende baggrundsviden på det givne 
område. I den forbindelse kan informanten Kristian fungere som et meget illustrativt 
eksempel: 
Kristian har en meget lille baggrundsviden omkring løn, fordi han er helt ny TR (jvf. 
udfyldningen af hans spørgeskema). Hans manglende baggrundsviden afspejles i hans 
? ???
forståelse af tekst 1a (niveau: 4,5), som på visse områder er mangelfuld, fordi han ikke er i 
stand til at foretage alle de udbyggende inferenser, som teksten kræver. Kristian har dog en 
meget deltaljeret forståelse af tekst 2b, som behandler et komplekst indhold inden for 
temaet løn. Forskellen på teksterne 1a og 2b er imidlertid, at 2b ikke kræver, at Kristian 
skal foretage nær så mange udbyggende inferenser for at skabe forståelse i teksten, som det 
kræves under tekst 1a. Dette er formentlig grunden til, at Kristian forstår tekst 2b bedre end 
tekst 1a. I forhold til tekst 2b kan Kristian således betragtes som en stærk læser, mens han i 
forhold til tekst 1a fremstår som en mindre stærk læser.  
Kristian udmærker sig dog på flere områder som en stærk læser, hvorfor det ville 
forekomme nærmest absurd at diagnosticere ham som en svag læser. Han er fx, som 
tidligere nævnt, den eneste informant, der er i stand til at udtrykke sig reflekteret omkring 
egen forståelse, hvilket ifølge OECD er en vigtig del af det at have funktionel 
læsefærdighed.38 Han udtrykker bl.a., at han forstår 2b bedre end 1a, omend 1a er nemmere 
at læse, og han fremlægger desuden en række plausible argumenter for, hvorfor han tror, 
det er sådan (se citat s. 107). Denne form for metarefleksion peger i høj grad på, at Kristian 
er en stærk læser, hvilket yderligere understøttes af, at han med sin meget sparsomme viden 
om løn formår at skabe en meget nuanceret forståelse af tekst 2b på 5,6. 
Ud fra ovenstående argumentation bunder Kristians lavere forståelse af 1a end 2b derfor 
formentlig ikke i en manglende evne til at aktivere baggrundsviden og foretage inferenser, 
men snarere i at det flere steder i tekst 1a er umuligt for Kristian at udfylde alle tekstens 
tomme pladser, fordi han er ny TR og derfor mangler relevant baggrundsviden. Hans 
forståelse på 4,5 af en tekst (1a), der kræver så mange udbyggende, som tekst 1a, vurderes 
dermed ikke at kunne danne grundlag for at betegne Kristian som en svag læser, da han 
udviser gode forståelsesevner i 2b samt en rigtig god metakognitiv forståelse af begge de 
læste tekster. Under interviewet med Kristian fremgår det desuden, at han har en god 
sprogforståelse på det semantiske område. Dette illustrerer han bl.a. i forbindelse med et 
ord som ’tilbageløbsmidler’, som han giver udtryk for ikke at kende, men som han alligevel 
formår at definere ud fra en morfologisk opdeling af ordet i kombination med sin almene 
viden om verden. 
????????????????????????????????????????????????????????
38 “Reading literacy: An individual’s capacity to: understand, use, reflect on and engage with written texts, in 
order to achieve one’s goals, to develop one’s knowledge and potential, and to participate in 
society”(OECD/PISA 2009:14).   
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Kristians forholdsvis lave forståelse af 1a vurderes med baggrund i ovenstående diskussion 
at være en kombination af tekst 1a’s svære forståelighed (blandt andet pga. kravet mange 
udbyggende inferenser) og Kristians manglende baggrundsviden. Diskussionen peger 
ligeledes på selve teksten som den største kilde til Kristians forståelsesproblemer – og ikke 
manglende læsekompetencer – hvilket kan understreges af følgende Arnbak-citat: ”Selv 
dygtige og målrettede læsere påvirkes i deres læsning af fagteksternes udformning” 
(Arnbak 2007:56). Eksemplet med Kristian illustrerer således, at det er muligt at være en 
stærk læser og samtidig kunne opleve forståelsesproblemer i tekster, hvor den krævede 
baggrundsviden ikke er tilstede.  
 
11.3.4 Er viden om løn almen viden?   
De tekster, der er blevet undersøgt i dette speciale, omhandler forskellige lønforhold i 
forhold til tillidshvervet. Viden om sådanne lønforhold kan imidlertid ikke betragtes som 
almen viden om verden, men snarere som nicheviden man kan sætte sig ind i, hvis man fx 
skal være tillidsrepræsentant. Af denne årsag anses det i forlængelse af ovenstående 
diskussion om Kristian ikke som rimeligt at vurdere informanternes læsekompetencer ud 
fra størrelsen af deres baggrundsviden om løn, da denne viden oftest afhænger af, hvor 
længe de har været TR’ere, samt hvor meget erfaring de har med lønforhandlinger m.m.  
Diskussionen omkring læseres baggrundsviden og deres læsekompetencer understreger, 
hvor vanskeligt det er at vurdere, hvorvidt de fem læsere (Johnny L., Elisabeth, Sevim, 
Inge-Lise og Linda) med meget svage forståelser af a-teksterne, kan betegnes som 
deciderede svage læsere. Vanskelighederne begrundes med, at deres mangelfulde 
forståelser kan bunde i enten en manglende baggrundsviden om løn, som det blev vurderet i 
tilfældet med Kristian, eller en manglende evne til at aktivere relevant baggrundsviden i 
deres inferensdannelse.  
Ud fra dette specialet forståelsesundersøgelse er det, som tidligere nævnt, ikke muligt at 
afdække, om informanternes mangelfulde forståelser skyldes manglende baggrundsviden 
eller evnen til at aktivere den. Der er derfor heller ikke tilstrækkeligt belæg for at vurdere 
Johnny L., Elisabeth, Sevim, Inge-Lise og Linda som svage læsere, særligt ikke taget i 
betragtning at de alle har gode forståelser er b-teksterne. Alle fem læsere kan dog betragtes 
som svagere læsere end resten af informanterne i gruppe 1 og 2, eftersom de har større 
problemer med forståelsen af a-teksterne end resten af informanterne. Gro og Frank kan 
? ???
derimod betegnes som meget stærke læsere pga. af deres meget nuancerede forståelser af 
både a- og b-teksterne. 39 
Det skal nævnes, at specialets informanter formentlig er stærkere læsere end den brede 
gruppe af tillidsrepræsentanter hos FOA, hvilket blev diskuteret under afsnittet 
’Informanterne’ s. 79. Forståelsesundersøgelsen viser dog, at det selv for læsere som 
Johnny L., der havde en meget svag – næsten misforstået – forståelse af tekst 2a var muligt 
at opnå en rigtig god forståelse af 1b på 5,4. Selvom der er forskel på kompleksiteten i 
indholdet af 2a og 1b, viser Johnnys resultat med stor sandsynlighed, at selv læsere med en 
meget dårlig forståelse af én tekst kan opnå en markant bedre forståelse af en anden tekst 
med samme indhold. Dette kan opnås, hvis forudsætningsniveauet sænkes og flere tomme 
pladser specificeres. Det er derfor også plausibelt at konkludere, at selvom der eventuelt 
skulle være en hyppigere forekomst af læsere som Johnny L. (m.fl.) blandt FOA’s 12.000 
TR’ere, er det muligt at udforme tekster således, at også svagere læsere med stor 
sandsynlighed vil være i stand til at skabe en god forståelse af det de læser, så længe 
læserens eventuelle problemer er relateret til sprogforståelsen og ikke afkodningen. 
 
11.3.5 Dårlig kommunikation 
Dette speciales forståelsesundersøgelse viser meget entydigt, at der sker en markant øget 
forståelse hos informanterne ved de bearbejdede b-tekster. Dette sandsynliggør, at de 
mangelfulde forståelser af a-teksterne skyldes, at teksterne er svært forståelige og dermed 
forudsætter et meget krævende inferensarbejde, som kun de færreste informanter er i stand 
til at foretage. Konklusionen på dette afsnits diskussion er derfor, at informanternes 
forståelsesproblemer i forhold til a-teksterne i høj grad skyldes dårlig kommunikation fra 
FOA’s side. Der eksisterer dog visse niveauforskelle og variationer i informanternes 
baggrundsviden – og eventuelt også i evnen til at aktivere den – som også påvirker deres 
forskellige forståelser af a-teksterne. De gode forståelser af b-teksterne bekræfter dog, at 
det er muligt for alle informanter at opnå en god tekstforståelse gennem mere forståelige 
tekster med flere udfyldninger af tomme pladser. 
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39 Sammenlignes Gro og Franks baggrundsviden, erfaring m.m. med de fem læsere med dårlige forståelser af 
a-teksterne, findes der ingen ydre forhold, som kan forklare Gro og Franks mere detaljerede forståelser.  
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tekster, 1a og 2a, samt de sprogligt bearbejdede tekster, 1b og 2b. Informanternes forståelse 
af a-teksterne lå i gennemsnit på et partikulær forståelse, hvorved det kan konkluderes, at 
der en klar kausalsammenhæng mellem a-teksternes svære forståelighed, som det blev 
vurderet i specialets første del, og informanternes mangelfulde forståelser. 
Forståelsesanalysen viste også, at informanternes forståelse steg minimum et 
forståelsesniveau ved hver af de bearbejdede tekster i forhold til FOA’s oprindelige tekster. 
Således kan det konkluderes, at de sprogligt bearbejdede tekster har styrket informanternes 
tekstforståelse. 
I tredje del af specialet blev det på baggrund af forståeligheds- og forståelsesanalyserne 
diskuteret, hvorvidt en mangelfuld tekstforståelse af teksterne 1a og 2a skyldes svage 
læsekompetencer hos informanterne eller dårlig kommunikation fra FOA.  
Afsnittet vurderede, at der ud fra specialets undersøgelser ikke er belæg for at kategorisere 
nogle af informanterne som svage læsere, eftersom alle informanterne havde gode 
forståelser af de bearbejdede b-tekster. Der eksisterer dog uden tvivl visse niveauforskelle 
mellem informanternes forståelser og dermed formentlig også i deres indbyrdes 
læsekompetencer, herunder særligt deres evne til at aktivere relevant baggrundsviden. 
Konklusionen er dog klar omkring, at informanternes mangelfulde forståelser primært må 
vurderes at skyldes dårlig og uhensigtsmæssig kommunikation fra FOA.  
 
13. Perspektivering  
Dette speciale har beskæftiget sig med tekstforståelighed og tekstforståelse med fokus på 
teksten og læseren. Som ovenfor konkluderet har specialets undersøgelser vist, at 
tekstforståelsen kan styrkes gennem sproglige bearbejdninger. Specialet undersøgelsesfelt 
har imidlertid været begrænset til, hvorledes en større tekstforståelighed kan øge 
tekstforståelsen. Udover læseren baggrundsviden og evne til inferensdannelse har specialet 
imidlertid ikke beskæftiget sig med, hvilke andre teksttranscendente størrelser der kan have 
betydning for tekstforståelsen. I den forbindelse kan det fremhæves, at Bransford og 
Johnson (1972) har lavet empiriske forståelsesforsøg, der viser, at brug af billeder har en 
endnu større indflydelse på tekstforståelse end både tekstens overskrift og tema (Vater 
2001:151), som er en del af det tekstimmanente materiale, som er blevet undersøgt i dette 
speciale. Billeders store betydning for tekstforståelsen er derfor en variabel, som i praksis 
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bør tænkes ind i udformningen af en hjemmeside som Tillidszonen, idet relevante billeder 
kan bidrage med informationer, som læseren kan bruge til at udfylde tekstens tomme 
pladser. 
I forbindelse med speciales forståelsesundersøgelse deltog jeg som tidligere nævnt i en 
række kurser henvendt til tillidsrepræsentanter fra FOA. På disse kurser fik jeg indsigt i, at 
langt over halvdelen af de ca. 40 tillidsrepræsentanter, der tilsammen deltog i kurserne, 
udviste en meget stor skepsis og modvilje mod at anvende IT. Det gjorde mig opmærksom 
på, at en øget tekstforståelighed i teksterne på Tillidszonen er et utilstrækkeligt middel til at 
opnå en udbytterig kommunikation mellem FOA og deres tillidsrepræsentanter.  
Ud fra mine observationer kan FOA derfor formentlig ikke opnå en vellykket 
kommunikation med sine tillidsrepræsentanter ved udelukkende at koncentrere sig om at 
øge forståeligheden af deres tekster, som det er sket i dette speciale. En øget 
tekstforståelighed er et stort skridt på vejen, men FOA står, ikke desto mindre, stadig over 
for en stor udfordring i forhold til at gøre deres kommunikationen mere praktisk 
tilgængelige for målgruppen.  
 
14. Efterskrift 
I forbindelse med udarbejdelsen af dette speciale opstod nogle overraskende problemer i 
forhold til FOA’s håndtering af undersøgelsernes resultater. I indledningen blev fremhævet, 
at der fra starten har været uoverensstemmelser mellem dette speciales hypotese og FOA’s 
hypotese, som har fokuseret på henholdsvis teksterne og FOA’s medlemmer. Undervejs i 
arbejdet med specialet har jeg oplevet, at FOA har trukket sig langsomt ud af samarbejdet 
(fx stoppet med at besvare mails) i takt med, at specialets undersøgelser begyndte at tage 
form. Dette har i høj grad vanskeliggjort arbejdet med specialet. 
På baggrund i specialets konklusion, der peger på FOA’s kommunikation som kilden til 
informanternes dårlige tekstforståelse af 1a og 2a, tegner der sig imidlertid et problematisk 
billede af FOA. Fagforeningen udpegede fra starten af medlemmernes svage 
læsekompetencer som årsagen til en eventuel mangelfuld tekstforståelse og afviste i samme 
forbindelse, at der kunne være problemer med deres medlemskommunikation. Denne 
manglende selvkritik fra FOA’s side er problematisk, eftersom fagforeningen således på 
forhånd afviste, at der kan ændres på noget, for at øge medlemmernes tekstforståelse af 
? ???
Tillidszonens tekster. Denne tilgang anser jeg som yderst kritisabel, eftersom det må være 
fagforeningens ansvar at kommunikere med sine medlemmer på en måde, så indholdet er 
forståeligt for kommunikationens målgruppe, uanset hvor gode eller dårlige medlemmernes 
læsekompetencer er.  
? ???
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